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AMBRUS ISTVÁN 
A törvényi egység általános ismérveiről 
Bevezetés 
Az anyagi büntetőjogban a halmazati tanok két alapkategóriája az egység és a többség. A 
legáltalánosabb megkülönböztetés szerint az egység egyetlen bűncselekmény, míg a több-
ség több bűncselekmény megvalósítását jelenti az elkövető részéről.1 A többséget pedig - a 
Btk. 12. § (1) bekezdése alapján - akkor nevezzük halmazatnak, há az elkövető több bűn-
cselekményét egy eljárásban bírálják el. Hatályos büntetőjogunkban - szemben a Csemegi-
kódexbeli szabályozással2 - a cselekmények számának nincs jelentősége az egység és a 
halmazat elhatárolása szempontjából: egy cselekmény tehát ugyanúgy értékelhető több 
bűncselekményként (alaki halmazat), mint több cselekmény egy vagy több bűncselek-
ményként (az előbbinél természetes vagy törvényi egység, az utóbbi esetben anyagi halma-
zat létesül).3 Ismeretes még a látszólagos halmazat kategóriája, amely - elnevezésének 
megfelelően - valójában nem halmazat, hanem csupán bűncselekményegység. 
Tanulmányom címe: A tőrvényi egység általános ismérveiről. Ennek keretében a törvé-
nyi egység fogalmi meghatározása és a törvényi egység válfajainak korántsem teljességre 
törekvő bemutatása és saját álláspontom rövid kifejtése után azon dogmatikai ismérvek 
kimutatására tettem kísérletet, amelyek az ide tartozó esetköröket általában jellemzik. 
1. A törvényi egység fogalma 
1.1. Az uralkodó jogirodalmi felfogás szerint az egység kategóriáján belül természetes 
és törvényi egység4 között tehetünk különbséget. Korábban ismert volt az ún. bírói5 (más 
szerzőknél jogi6) egység esete is, amely alatt kizárólag az ekkor törvényileg még nem sza-
bályozott, ehelyett szokásjogi alapon érvényesülő folytatólagos bűncselekményt értették. 
' Bűncselekmény természetesen létrejöhet több elkövető tevékenysége révén is, ám az ilyen típusú esetek kívül 
esnek az egység-halmazat kérdéskörén. 
2 Vö. 1878. évi V. te. 95-96. § 
3 Mint Heller Erik írja, „abban a tekintetben, hogy mikor forog fenn egy, mikor több bűncselekmény, a tételesjog 
t e l j e sen s z u v e r é n " . HELLER ERIK ( 1 9 3 1 ) : 317 . 
4 Angyal Pál a törvényi egységet normatív egységnek nevezte, ami szabatos terminológiának tekinthető. ANGYAL 
PÁL ( 1 9 2 0 ) : 4 8 1 . 
5 SCHULTHEISZ EMIL: A bűncselekmény tana. Debreceni Tudományegyetemi Nyomda, Debrecen, 1948. 130. 
6 IRK ALBERT: A magyar anyagi büntetőjog. Dunántúli Pécsi Egyetem Könyvkiadó, Pécs, 1928. 223. 
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Miután azonban az 1978. évi Btk. kifejezetten szabályozza ezt az egységfajtát7, így bírói 
egységről szólni de lege lata szükségtelen. 
1.2. Természetes egységről akkor beszélhetünk, ha adott jelenség az ún. természetes 
szemlélet is egy bűncselekményt valósít meg8, amit a laikus is egynek lát9, tehát amikor a 
dolog természetéből következik az egységi minősítés.10 Ezzel szemben a törvényi egység -
elnevezésének megfelelően - a jog, a törvény produktuma: a jogalkotó belátása szerint 
hozhat létre törvényi egységet, amikor ezt valamilyen (a későbbiekben tárgyalandó) okból 
kívánatosnak tekinti." A jogirodalomban ismert a fenti kategorizálástól eltérő megoldás is. 
így Lukács Tibor a természetes egység kategóriáját elvetendőnek tartotta, azzal az indoko-
lással, hogy „minden cselekmény folyamat", ezért a cselekményegység nem más, mint 
logikai kategória, amely folytán természetes egységről beszélni nem lehet. Álláspontja 
szerint tehát az sem „természetes" egység, amit a jogtudomány annak nevez, hanem csupán 
a cselekményfolvamatnak a valóságos életbeli történésekből a jogalkotó tetszése szerint 
kiragadott része. 2 Ettől eltérő nézetem szerint a természetes egység elnevezésnek van lét-
jogosultsága. A büntetendő magatartások köre ugyanis kezdetben a laikusok körében is jól 
ismert, körülhatárolható cselekményeket (ha úgy tetszik, „cselekményegységeket") foglalt 
magában, melyek kriminális jellege szokásjogilag rögzült, s a későbbiekben ezek kerültek a 
kódexekben bűncselekményként rögzítésre. Erre tekintettel - bár a társadalmi viszonyok és 
ennek nyomán a jogszabályok bonyolultabbá válása folytán mind gyakrabban válhatott 
vitássá, hogy adott esetben egy vagy több bűncselekmény valósult meg - a törvényhozó álta-
lában úgy fogalmazza meg a bűncselekmények törvényi diszpozícióját, hogy abból a laikus 
szemlélő számára is kitűnjön, hogy annak egyszeri elkövetésekor egy deliktum valósul meg. 
1.3. Törvényi egységről Békés Imre álláspontja szerint akkor beszélünk, „ha a jogalkotó 
két vagy több, külön-külön is bűncselekménynek tekintetett magatartást azok együttes meg-
valósítása esetére egy másik (harmadik) törvényi tényállásban összefoglal és önálló bűncse-
lekménynek minősít"13 (kiemelés tőlem: A. I.). Ez a definíció azonban nem illik rá a törvé-
nyi egység valamennyi esetére: több válfajánál előfordulhat (s tegyünk hozzá, már a Békés-
féle meghatározás születésekor is előfordult) ugyanis az, hogy a jogalkotó nem bűncselek-
ményként, hanem önmagukban csupán szabálysértésként büntetendő cselekményekből hoz 
létre törvényi egységet. 
7 Ugyan az 1961. évi Btk. ismerte - egyetlen bűncselekmény minősített esete kapcsán - a folytatólagos elkövetést 
[éspedig az ugyanazon személy sérelmére, folytatólagosan elkövetett alárendelt megsértése esetében, vö. 1961. évi 
V. tv. 321. § (2) bekezdés b) pont], a folytatólagosság megállapításának feltételei e törvény hatálya alatt is a 
joggyakorlatban kialakított szempontok szerint érvényesültek. 
8 így KÁDÁR MIKLÓS - KÁLMÁN GYÖRGY: A büntetőjog általános tanai. KJK. Budapest , 1966. 612. és NAGY 
FERENC: A magyar büntetőjog általános része. HVG-ORAC. Budapest, 2008. 232. 
'' SÁNTHA FERENC: A bűncselekményi egység és halmazat. In: Horváth Tibor (szerk. és társszerző): Magyar bünte-
tőjog általános rész. Complex,. Budapest, 2007. 280. 
10 FÖLDVÁRI JÓZSEF: Magyar Büntetőjog Általános Rész. Osiris. Budapest, 2006. 215. Ugyanígy BALOGH ÁGNES: 
A bűnhalmazat, a halmazat elméleti kategóriái, a látszólagos halmazat feloldásának szabályai. Az üzletszerűség. 
In: Balogh Ágnes - Kőhalmi László: Büntetőjog I. Általános Rész. Dialóg Campus, Budapest-Pécs, 2007. 41. 
" FINKEY FERENC: Az egység és a többség tana. Sárospatak, 1895.43. 
12 LUKÁCS TIBOR: AZ egységről és a többségről, mint a szocialista törvényesség egyik problémájáról. Magyar Jog, 
1966/7. sz. 668. 
11 BÉKÉS IMRE: A Büntetőjog Általános Része. Zrínyi Nyomda. Budapest, 1973. 307. Az egyik új budapesti általá-
nos részi tankönyv ezt csak az összetett bűncselekményre nézve tartja fenn. Vö. MARGITÁN ÉVA: A bűncselek-
ményegység és a halmazat. In: Busch Béla (szerk. és társszerző): Büntetőjog. Általános Rész. Negyedik, hatályosí-
tott kiadás, HVG-ORAC. Budapest, 2009.253. 
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1.3.1. Ilyen kivételekkel találkozhatunk az ún. kettős alakzatú cselekmények14 körében. 
Például szolgálhat a jogirodalomban az összetett bűncselekmény eseteként emlegetett'5 
dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás [Btk. 316. § (2) bekezdés d) pont]. Ez a bűncse-
lekmény magában foglalja a lopás (Btk. 316. §) mint célcselekmény mellett az eszközcse-
lekményként jelentkező rongálást (Btk. 324. §) is. A Btké. 28. § e) és f) pontja alapján 
azonban nem bűncselekmény, hanem szabálysértés valósul meg, ha a lopást húszezer forin-
tot meg nem haladó értékre, a rongálást pedig húszezer forintot meg nem haladó kárt okoz-
va követik el.16 így a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás törvényi egysége olyan alko-
tóelemekből is létrejöhet, melyeknek egyike adott esetben önmagában csupán szabálysér-
tést képezne, sőt ha sem a rongálás által okozott kár, sem az ellopott dolog értéke nem éri el 
a bűncselekményi értékhatárt, az összetett bűncselekmény mindkét eleme - a törvényi egy-
ségi konstrukció hiányában — önmagában csak szabálysértésként lenne értékelhető. Ugyan-
így lehetséges a dolog elleni erőszakkal elkövetett, illetve a besurranásos lopás [Btk. 316. § 
(2) bekezdés f) pont] kapcsán az is, hogy az eszközcselekményként jelentkező magánlak-
sértés - a Btk. 176. § (2) bekezdés a-d) pontjaiban megkívánt szituációs elem fennforgásá-
nak hiányában - önmagában csak szabálysértést (Sztv. 139. §) valósítana meg. Ezekben az 
esetekben a felminősítő körülményt tartalmazó lopási tényállások ugyanúgy összetett bűn-
cselekménynek minősülnek, mint amikor azok alkotóelemei önmagukban is bűncselekmé-
nyi tényállást merítenek ki. 
Annak indokát, hogy az ismertetett esetekben is törvényi egységről lehet szólni, abban 
látom, hogy a szabálysértés - a bűncselekményhez hasonlóan - diszpozíciószerü, illetve az 
Sztv. 1. § (1) bekezdése értelmében társadalomra veszélyes (materiálisán jogellenes) cse-
lekmény, mely önmagában is (nem büntetőjogi) joghátránnyal fenyegetett. Továbbá a bün-
tetőeljárásban is bírhat önálló léttel a szabálysértés, a Be. 337. § alapján ugyanis a bíróság a 
szabálysértést is elbírálhatja, így az összetett bűncselekményi tényállás kizárja annak lehe-
tőségét, hogy az elkövető terhére egy bűncselekmény mellett egy szabálysértés is megálla-
pításra kerüljön, helyette a törvényi egységnek megfelelő egy bűncselekmény megállapítá-
sára kerülhet sor. 
Szintén a Békés-féle definíció kivételeként említhető törvényi egységi kategória a ké-
sőbb részletesebben is érintendő, 2010. január l-jén a magyar büntetőjogba ismét bevezetett 
érték-egybefoglalás, amely kizárólag szabálysértésekből jöhet létre (lásd 2.6.). Továbbá az 
alapeseti üzletszerűség esetében is önmagában bűncselekményként nem értékelhető cse-
lekményekbőljön létre törvényi egység. 
1.3.2. A helyes felfogás szerint tehát törvényi egység nemcsak bűncselekményekből, 
hanem kivételes jelleggel szabálysértésekből szintén létrejöhet. A korábbi jogirodalomban 
egyébként uralkodónak volt tekinthető az a felfogás, amely szerint azon bűncselekmények 
is törvényi egységet képeznek, amelyek olyan magatartások konjunktív elkövetése révén 
valósultak meg, melyek egyike önmagában is bűncselekménynek minősült, míg a másik -
önmagában - nem. így Angyal Pál törvényi egységnek (összetett bűncselekménynek) tar-
totta az erőszakos (nemi) közösülést, „melynek tényálladékában csak az egyik rész delik-
tuozus, a másik eredetileg nem az"17; Heller Erik a szemérem elleni erőszakot, mely a sze-
mélyes szabadság megsértése és a fajtalanság konjunktív elkövetése esetén valósult meg 
14 KERESZTY BÉLA - SZOMORA ZSOLT (2009): A vagyon elleni bűncselekmények (Btk. XVIII. Fejezet). In: Nagy 
Ferenc (szerk. és társszerző): A magyar büntetőjog különös része. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 596. 
15 NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : i. m . 2 3 5 . U g y a n í g y FÖLDVÁRI JÓZSEF (2006) : i. m . 217 . 
14 Vö. Sztv. 157. § (1) bekezdés a) és b) pontjával is. 
11 ANGYAL PÁL (1920): i. m. 484. 
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nézete szerint.18 Ugyanígy foglalt állást Schultheisz Emil. „előfordul az is, hogy a cselek-
mények egyike, vagy másika magábanvéve vagy egyáltalán nem, vagy legalábbis nem 
minden esetben lenne bűncselekmény".19 Megjegyzésre érdemes, hogy még az 1978. évi 
Btk. hatálya alatt is találkozhatunk ezzel a nézettel.20 
Álláspontom szerint az említett bűncselekmények nem képeznek törvényi egységet. Azt 
ugyanis kifejezetten abból a célból alkotja a jogalkotó, hogy a halmazati minősítést és bün-
tetést ezáltal kizárja, mivel a külön-külön is pönalizált magatartásokat - mint látni fogjuk, 
változatos okokból - egy tényállás keretei között kívánja büntetni. Ha azonban a két alkotó-
rész közül az egyik önmagában nem képez bűncselekményt, a törvényi egységi konstrukció 
feleslegessé válik: ugyanúgy egy bűncselekményt és nem bűnhalmazatot kellene ugyanis 
megállapítani az elkövető terhére a törvényi egységi tényállás hiányában, mint abban az 
esetben, ha azt a jogalkotó megalkotta, mivel a bűncselekmény és az annak nem minősülő 
magatartás nem kerülhetne halmazatba egymással. így a helyes álláspont szerint az erősza-
kos közösülés és a szemérem elleni erőszak - pusztán a magatartások közötti eszköz-cél 
kapcsolat alapján - mm minősül törvényi egységnek, mivel a közösülés, illetőleg a fajtalan-
ság. önmagában nem meríti ki egyik bűncselekmény törvényi tényállását sem. 
1.3.3. A kommentárirodalomban jelenleg is előfordul olyan nézet, amely szerint a töb-
bek által elkövetett erőszakos közösülés [Btk. 197. § (2) bekezdés c) pont] és szemérem 
elleni erőszak [Btk. 198. § (2) bekezdés c) pont] törvényi egység (éspedig összefoglalt 
bűncselekmény).21 Ez az álláspont azonban vitatható. A törvényi egység egyik fő jellemző-
je ugyanis, hogy a halmazati minősítést kizárja. A nevezett bűncselekményi alakzatok 
azonban ilyen jelentőséggel nem bírnak, mivel a többek által elkövetett erőszakos nemi 
deliktumok az alapeseti társtettesség minősített esetei, így ezek hiányában ugyanúgy egy 
bűncselekmény, egység (éspedig társtettességben elkövetett erőszakos közösülés vagy 
szemérem elleni erőszak) megvalósítása miatt lennének felelősségre vonhatók annak elkö-
vetői, mint jelenleg, amikor hatályos büntetőtörvényünk tartalmazza ezen minősített esete-
ket. E tényállások tehát nem tartalmaznak több olyan, önmagában is büntetni rendelt cse-
lekményt, amelyek halmazata jöhetne létre a minősített esetek hiányában. Álláspontom 
szerint tehát a többek által elkövetett erőszakos közösülés, illetve szemérem elleni erőszak 
nem minősül törvényi egységnek, azok az erőszakos nemi deliktumok olyan minősített 
esetei, melyeket a több elkövető által egy alkalommal, azonos sértett sérelmére, közösen 
történő elkövetés fokozottabb társadalomra veszélyessége folytán fenyeget az alapeseti 
társtettességhez képest súlyosabb büntetéssel a törvény. 
1.3.4. A törvényi egység körébe tehát felfogásom szerint azon bűncselekményi tényál-
lások sorolhatók, melyeket a jogalkotó kifejezetten a halmazati 'minősítés kizárása érdeké-
ben hoz létre több bűncselekményből vagy szabálysértésből. Törvényi egység mind ugyan-
azon tényállás keretei közé illő egy vagy több cselekményből, mind különböző tényállások 
keretei közé illő egy vagy több cselekményből létrejöhet. A több emberen elkövetett em-
berölés [Btk. 166. § (2) bekezdés f) pont] például megvalósulhat egyetlen cselekménnyel 
(pl. az elkövető egyetlen pisztolylövéssel két ember halálát okozza) ugyanúgy, mint több 
cselekménnyel (pl. az elkövető előbb feleségével, majd ezt követően gyermekével végez). 
18 HELLER ERIK. ( 1 9 3 1 ) : ¡. m. 319 . 
" SCHULTHEISZ EMIL ( 1 9 4 8 ) : i. m . 132. 
20 így Viszokay László összetett bűncselekménynek tekintette az erőszakos közösülést. VISZOKAY LÁSZLÓ: A 
bűncselekményi egység különböző fajtái a hatályos Büntetőtörvény tükrében. Magyar Jog, 1983/2. sz. 110. 
21 BERKES GYÖRGY (szerk. és társszerző): Kommentár a gyakorlat számára. 2. kiadás. HVG-ORAC, Budapest, 
2009. 38/1. 
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A különböző tényállásokból létrejövő, egy cselekménnyel megvalósuló törvényi egységre 
például szolgálhat a hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljá-
rása alatt illetőleg emiatt elkövetett emberölés [Btk. 166. § (2) bekezdés e) pont], amely a 
szándékos emberölésből [Btk. 166. § (1) bekezdés] és a hivatalos személy elleni erőszakból 
(Btk. 229. §) jön létre. Általában több cselekmény realizálásával valósul meg a terrorcse-
lekmény (Btk. 261. §), amely tényállásában különböző, célzatosan megvalósuló személy 
elleni erőszakos, közveszélyt okozó vagy fegyverrel kapcsolatos bűncselekményeket foglal 
magában. 
1.3.5. Mivel a törvényi egységi konstrukció törvényhozói megalkotása a halmazatot ki-
zárja, így a törvényi egység ebből következő releváns tulajdonságának az tekinthető, hogy 
annak valamennyi esetköre egységet, egy bűncselekményt képez, ezért e körülménynek 
valamennyi lehetséges konzekvenciáját figyelembe kell venni. E triviálisnak ható tétel -
mint látni fogjuk - a jogelméletben és -gyakorlatban korántsem érvényesül minden terüle-
ten. E kérdések részletesebb ismertetése előtt szükségesnek találom a törvényi egység eset-
köreinek rövid áttekintését. Tekintettel arra, hogy a folytatólagosság, az üzletszerűség és az 
érték-egybefoglalás a törvényi egység gyakrabban felmerülő esetkörei, azok az alábbiakban 
kissé részletesebb kifejtést igényelnek. 
2. A törvényi egység esetei a magyar büntetőjogban22 
2.1. A folytatólagos bűncselekmény (delictum continuatum)23 
A folytatólagos bűncselekmény - a hatályos Btk.-t megelőző joghelyzettől eltérően - je-
lenleg a törvényi egység esetei közé sorolható. Ezen egységfajta esetében a jogalkotó bizo-
nyos feltételek fennforgása esetén az egyébként halmazati minősítés alá eső cselekmények 
sorozatából hoz létre egységet. A folytatólagosság egységébe tartozó cselekményeket 
ilyenkor részcselekményeknek is szokás nevezni. A Btk. 12. § (2) bekezdése alapján nem 
bűnhalmazat, hanem folytatólagosan elkövetett bűncselekmény az, ha az elkövető ugyan-
olyan bűncselekményt, egységes elhatározással, azonos sértett sérelmére, rövid időközök-
ben többször követ el. 
A folytatólagos bűncselekmény kritériumai közül - melyeknek konjunktlve kell fennfo-
rogniuk - az ugyanolyan bűncselekmény, az azonos sértett, a rövid időköz és a többszöri 
elkövetés objektív, míg az egységes akarat-elhatározás szubjektív természetű feltétel. 
2.1.1. Az ugyanolyan bűncselekmény elkövetésének feltétele azt jelenti, hogy a folytató-
lagos bűncselekményt alkotó valamennyi részcselekménynek ugyanazon bűncselekmény 
tényállásába kell illeszkednie. Jogi minősítésük teljes azonossága azonban nem feltétel: az 
adott bűncselekmény alapesetébe illeszkedő részcselekmények tehát egységbe foglalhatók 
mind a minősített, mind a privilegizált esetet kimerítőkkel, a legsúlyosabb minősítés azon-
ban az egész folytatólagos bűncselekményre irányadó lesz. Ha az elkövető már az első 
részcselekmény realizálásakor lelepleződik, továbbá ha valamennyi részcselekmény a kísér-
let stádiumában reked, a folytatólagos bűncselekmény kísérlete állapítható meg. Amennyi-
22 A z á t t e k i n t é s a l a p j á u l s zo lgá l t NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : i. m . 2 3 4 - 2 3 6 . é s AMBRUS ISTVÁN ( 2 0 0 8 ) : A törvényi 
egységről. Kézirat. A XXIX. OTDK Állam- és Jogtudományi Szekció Büntetőjog I. (Általános Rész) Tagozatában 
1. helyezett dolgozat. Szeged, 2008. Megjelenés alatt az ELTE-ÁJK gondozásában. 3-43. 
23 A témához részletesebben lásd AMBRUS ISTVÁN. A folytatólagos bűncselekményről Jogelméleti Szemle. 
2008/4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/ambrus36.mht 
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ben azonban - legalább két részcselekmény köztil - akár csak egyikük is befejezetté válik, 
az egész törvényi egység befejezettként minősül. Ugyanez irányadó az elkövetői alakzatok-
ra is, ti. ha az elkövető egy részcselekményben tettesként, a többiben részesként vesz részt, 
tettességben kell megállapítani bűnösségét az egész folytatólagos egységre vonatkozóan. 
Hangsúlyozni szokás még e feltétel kapcsán, hogy az azonos jogi tárgyat sértő, ám más 
tényállás keretei közé illeszkedő cselekmények folytatólagos egységbe nem foglalhatók24, s 
hogy nincs helye folytatólagos bűncselekmény megállapításának a nem folyamatosan sérthető 
jogi tárggyal rendelkező bűncselekmények, mint például az emberölés viszonylatában sem.25 
Az ugyanolyan bűncselekmény törvényi követelménye azt is jelenti, hogy a szabálysér-
tési értékre elkövetett cselekmények, amelyek önmagukban csupán szabálysértést képez-
nek, nem foglalhatók folytatólagos egységbe. Mindezek alapján Nagy Ferenc általános 
részi tankönyvében helyesen mutat rá arra26, hogy a judikatúra a közelmúltig ezzel ellenté-
tes, contra legem gyakorlatot folytatott azáltal, hogy a szabálysértési értékre elkövetett 
cselekményeket is a folytatólagosság egységébe vonta.27 Ez a megoldás ugyanis az elkövető 
terhére történő kiterjesztő értelmezésnek minősült, s mint ilyen, nem volt összeegyeztethető 
a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta speciális büntetőjogi alapelvével: e princípi-
um alapján a büntetőjogban szokásjogilag rögzült norma kizárólag az elkövető javára érvé-
nyesülhet, a jelenlegi ítélkezés gyakorlata azonban büntetőjogi felelősséget alapító szokás-
jogi interpretációnak minősül. Említésre érdemes érvként szolgálhat még, ha a folytatóla-
gos bűncselekmény intézményének eredeti rendeltetésére gondolunk: a folytatólagosság 
konstrukciója létének jogalkotói indoka többek között az, hogy a törvényben meghatározott 
ismérvek fennforgása esetén egy bűncselekmény elkövetéséért vonjuk felelősségre az elkö-
vetőt a túl szigorú halmazati minősítés és büntetés helyett28, ezért a „folytatólagos" elköve-
tés ténye nem szolgálhat alapul ahhoz, hogy az elkövető felelősségét súlyosítsuk azáltal, 
hogy önmagukban szabálysértésnek minősülő részcselekményeiből összességükben bűn-
cselekményt kreálunk.29 A 2010-ben közzétett 87. számú Büntető Kollégiumi véleményé-
ben azonban a Legfelsőbb Bíróság arra a helyes álláspontra helyezkedett, hogy „folytatóla-
gos elkövetés megállapítására szabálysértések esetén nincs törvényes alap".30 
2.1.2. Az elkövető tudatában létrejövő egységes akarat-elhatározás mint a folytatólagos 
bűncselekmény létrejöttének szubjektív feltétele az, ami arra sarkallja, hogy ne egyszerre, 
hanem több ízben valósítsa meg az egységet alkotó részcselekményeit, erre tekintettel a 
szubjektív feltétel fennforgása az objektív oldalon jelentkező feltételek előfeltételének te-
kinthető. Megállapíthatóságához elegendő például, ha az elkövető az első részcselekmény 
megvalósítása előtt annyit határoz el, hogy ahányszor csak lehet, el fogja követni a bűncse-
lekményt. A kommentár- és a jogirodalom részben eltérő nézetet vall abban a kérdésben, 
hogy az egységes elhatározás mikor forog fenn. Előbbi szerint az egységes elhatározás 
24 De lege Jerenda ellentétes álláspontot képviselt KOCSIS MIHÁLY: A folytatólagos bűncselekmény. Dunántúli 
Pécsi Egyetem Könyvkiadó, Pécs, 1939. 218. 
25 Az emberölés kapcsán így BH 1986.87. és EBH 2002.731. számú eseti döntések. A régi jogirodalomban még 
ellentétesen foglalt állást Fayer László. Szerinte folytatólagosan elkövetett emberölés valósult meg, midőn „a nö 
több ízben ad mérget férjének, míg ez belebetegszik és meghal". FAYER LÁSZLÓ: A magyar büntetőjog kézikönyve. 
Franklin-társulat, Budapest, 1895. 310. 
26 NAGY FERENC <2008): i. m. 2 3 5 . 
2 ' B H 2002.210. 
28 Vö. FlNKEY FERENC: A magyar büntetőjog tankönyve. Grill. Budapest, 1914. 251. 
25 Vö. AMBRUS ISTVÁN: AZ ismételten bevezetett érték-egybefoglalásról és az ezzel kapcsolatos egyes elméleti és 
gyakorlati problémákról Magyar Jog, 2010/5. sz. 279. ( 
, 0 Megjelent Bírósági Határozatok 2010/7. sz. Legújabban így MÉSZÁR RÓZA: Ellentmondások, furcsaságok a 
büntető törvénykönyv módosításaiban az elmúlt egy évben. Belügyi Szemle, 2010/7-8. sz. 18. 
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„nem jelenti azt, hogy a terheltnek már eleve több ugyanolyan bűncselekmény elkövetését 
kell elhatároznia".31 Földvári József tankönyvében ezzel szemben úgy foglal állást, hogy 
nem minősülnek folytatólagosan elkövetettnek az elkövető cselekményei, ha ő először csak 
egy elkövetést határozott el és csak a sikeren felbuzdulva alakult ki benne a második és a 
további elkövetésekre irányuló elhatározás.32 Részemről az utóbbi felfogást tartom helyesnek. 
A hazai jogirodalomban jelenleg uralkodó felfogás33 és a bírói gyakorlat34 szerint folyta-
tólagos egységbe - az egységes elhatározás követelménye folytán - csak szándékos bűncse-
lekmények foglalhatók. Ettől eltérő nézetem szerint a folytatólagosság bizonyos vegyes 
bűnösséggel megvalósuló gondatlan bűncselekmények, sőt kivételesen tisztán gondatlan 
deliktumok esetén is létrejöhet.35 Előbbire például szolgálhat a Btk. 292. § (2) bekezdésé-
ben szabályozott gondatlanságból elkövetett rossz minőségű termék forgalomba hozatala, 
utóbbira pedig a foglalkozás körében gondatlanságból elkövetett veszélyeztetés (Btk. 171. 
§). A nevezett gazdasági bűncselekmény oly módon valósulhat meg folytatólagosan, hogy 
az elkövető - szándékos magatartással - sorozatosan rossz minőségű terméket értékesít jó 
minőségűként, ám gondatlansága folytán nem tud a termék rossz minőségű voltáról. A 
veszélyeztető deliktum folytatólagos elkövetéséért pedig az a sebészorvos felelhet, aki 
ügyetlenül, könnyelműen vagy például ittasan egy egész mütétsorozatot hajt végre, s ezzel 
több műtét folyamán teszi ki közvetlen veszélynek páciense testi épségét, egészségét. 
Ugyanígy minősül azon háziorvos cselekménye, aki a hozzá panaszokkal forduló ugyan-
azon beteget sorozatosan, megvizsgálás nélkül elküldi.36 Mindezek indokát abban látom, 
hogy a Btk. 12. § (2) bekezdése nem követeli meg a folytatólagos bűncselekmény kifejezett 
kritériumaként a szándékosságot. Az olyan általános részi törvényi definíciók esetében, 
ahol a jogalkotó az adott jogintézmény alkalmazási köréből a gondatlan bűncselekményeket 
ki kívánta zárni, ott ezt a jogszabály szövegezésekor megtette, mint például a Btk. 16. §-ba 
foglalt kísérlet, vagy a Btk. 20. § (3) bekezdésében szabályozott társtettesség esetében. Az 
egységes elhatározás megállapíthatósága tehát álláspontom szerint nem a bűnösségi alakzat 
függvénye.37 
31 JAKUCS TAMÁS (szerk.): A Büntető Törvénykönyv Magyarázata. I. kötet. A vonatkozó rész szerzője Vaskuti 
András. KJK-KERSZÖV, Budapest, 2004. 66. 
32 FÖLDVÁRI JÓZSEF ( 2 0 0 6 ) : i. m . 2 1 9 . 
31 így FÖLDVÁRI JÓZSEF (2006): i. m. 219. WIENER A. IMRE (szerk. és társszerző): Büntetőjog. Általános Rész. 
KJK-KERSZÖV, Budapest, 2003. 87. A vegyes bűnösséggel megvalósuló gondatlan bűncselekmények viszonyla-
t á b a n e l l e n t é t e s e n NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : i. m. 2 3 4 . 
34 A folytatólagos bűncselekmény törvényi egységgé válását megelőzően így BH 1973.307., azt kővetően BH 
1979.105., legújabban BH 2004.174.111. 
35 A régi jogirodalomban így HELLER ERIK (1931): i. m. 323. ZÖLDY MIKLÓS: A halmazat büntetőjogi alapelméle-
te, különös tekintettel az egység-többség gyakorlati tanára. Kultura Rt. Gyula, 1931. 29. és KOCSIS MIHÁLY 
(1939): i. m. 195. Ellentétesen PAULER TIVADAR: Büntetőjogtan. Pfeifer Ferdinánd, Pest, 1869. 123., BALOGH 
JENŐ: A folytonos és folytatólagos bűncselekvények tana. Franklin-társulat, Budapest, 1885. 45. és SCHULTHE1SZ 
EMIL (1948): i. m. 131. 
16 Utóbbi Békés Imre példája, aki az 1961. évi Btk. hatálya alatt még elképzelhetőnek tartotta a folytatólagosság 
megállapítását gondatlanság fennforgása esetén. Vö. BÉKÉS IMRE (1973): i. m. 306. Ezt követően megváltozott 
v é l e m é n y é t lásd BÉKÉS IMRE - FÖLDVÁRI JÓZSEF - GÁSPÁR GYULA - TOKAJI GÉZA: Magyar Büntetőjog általá-
nosrész. BM, Budapest, 1980. 293. 
37 Szük László helyesen mutatott rá arra, hogy a folytatólagos bűncselekményi konstrukció eredetileg ugyan a 
szándékos bűncselekmények kategóriájára készült, utóbb azonban megjelentek olyan gondatlan veszélyeztetési 
bűncselekmények, amelyek esetében dogmatikailag kifogástalanul megokolható a folytatólagos bűncselekmény 
gondatlan válfaja. Vö. SZÜK LÁSZLÓ: A bűncselekményi egység és a bűnhalmazat. In: Pintér Jenő (szerk ): Bünte-
tőjog. Általános rész. II. kötet. Tankönyv-kiadó, Budapest, 1977. 75. 
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2.1.3. Az azonos sértett sérelmére történő elkövetés kapcsán a Be. 51. § (1) bekezdésé-
be foglalt sértett-fogalom az irányadó, tehát a folytatólagosság megállapíthatóságához nem 
a bűncselekmény passzív alanyának kell azonosnak lennie akkor sem, ha adott bűncselek-
mény kapcsán a sértett és a passzív alany személye nem esik egybe (pl. a csalásnál). Ki-
emelést igényel, hogy sértettként nemcsak természetes, hanem jogi személy, illetve ezek 
jogalanyisággal nem rendelkező jogalanyszervezetei is számításba jöhetnek.38 
2.1.4. A rövid időköz tartamáról a törvény nem rendelkezik. A Legfelsőbb Bíróság ál-
lásfoglalása alapján a folytatólagosság megállapítását nem zárja ki, ha a részcselekmények 
között egy-két hónap, vagy akár több hónapos időköz is eltelik.39 E kritérium az egységes 
elhatározás fennforgásának megállapítását megkönnyítő vélelemül szolgál a judikatúra 
számára, mint Földvári írja: „ha az egyes elkövetések között rövidebb idő telt el, akkor 
feltételezhetjük az egységes elhatározást, hosszabb idő eltelése esetében viszont különböző 
elhatározásokra kell következtetnünk".'10 
2.1.5. A többszöri elkövetés legalább két, egymással összefüggő cselekményt tételez fel. 
Hiányában a folytatólagos bűncselekmény konstrukciója fel sem merülhet, hiszen annak 
lényege abban áll, hogy az elkövető nem egyszerre, hanem több ízben követi el az egyéb-
ként egységesen elhatározott bűncselekményt. 
2.2. Az összetett bűncselekmény (delictum compositum) 
Az összetett bűncselekmény törvényi egységként való szabályozása nagy múltra tekint 
vissza, már a Csemegi-kódex is tartalmazott ilyen tényállást.41 Létének okai nem elviek, 
sokkal inkább gyakorlati jellegűek: az összetett bűncselekmény egyes eseteit - dacára an-
nak, hogy több természetes egységnek minősülő cselekményt is magukban foglalhatnak -
általában a természetes szemlélet is egy bűncselekménynek tekinti, így a jogalkotó számára 
kézenfekvő volt az ilyen, egymással valamilyen kapcsolatban álló magatartásoknak egy 
törvényi tényállásban történő elhelyezése. 
Összetett bűncselekményt a törvényhozó legtöbbször az eszköz és a cél, illetve az ok és 
az okozat viszonyában álló cselekményekből hoz létre.42 Előbbire a rablás (Btk. 321. §), 
utóbbira az ittas vagy bódult állapotban elkövetett járművezetés minősített esetei [Btk. 188. 
§ (2) bekezdés] szolgálhatnak például. 
2.3. Az összefoglalt bűncselekmény (delictum complexum) 
Az összefoglalt bűncselekmény esetében - szemben az összetett bűncselekménnyel -
nincs szükség az alkotórészek közötti szoros kapcsolatra43: az ilyen tényállások létrehozása 
a büntetéskiszabás célszerűségi szempontjait szolgálja, a természetes szemlélet szerint több 
bűncselekménynek tartott cselekményből azért hoz létre egységet a törvényhozó, mert az 
ilyen bűncselekmény elkövetőire nem tartja elegendőnek a halmazati büntetést, hanem 
annál súlyosabb büntetés kiszabására is lehetőséget kíván nyújtani a bíróság számára. Erre 
18 Vö. BKv 43. Eseti döntések a kérdés kapcsán: BH 2001.457. és BH 2002.424. 
" B H 2002.210. 
411 FÖLDVÁRI JÓZSEF: AZ egység és a halmazat határesetei a büntetőjogban. KJK.. Budapest, 1962. 280. 
41 Ilyen volt például az 1878. évi V. tc. 344-349. §-ban szabályozott rablás bűncselekménye. 
42 Ez utóbbi létjogosultságát Földvári tagadja, mivel álláspontja szerint csak az eszköz és a cél viszonyában álló 
cselekményekből létrehozott összetett bűncselekmény lehet életszerű. Vö. FÖLDVÁRI JÓZSEF (2006): i. m. 216. 
43 Ezzel ellentétesen egyes régi szerzők szerint összefoglalt bűncselekmény létesítésére is olyakor kerülhet sor, ha 
annak alkotóelemei gyakran együtt fordulnak elő. Így IRK ALBERT (1928): i. m. 222. 
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is tekintettel (szemben a törvényi egység különleges esetével, lásd 2.4.) az esetek többségé-
ben valamely bűncselekmény minősített eseteként fordul elő. Összefoglalt bűncselekmény 
például a korábban már említett több emberen elkövetett emberölés, de a terrorcselekmény 
és a katonai bűncselekmények körében a több alárendelt sérelmére elkövetett alárendelt 
megsértése [Btk. 358. § (2) bekezdés c) pont] is. 
2.4. A törvényi egység különleges esete 
A szegedi büntetőjog-iskola a törvényi egység különleges esetének tekinti az olyan 
tényállásokat, amelyekben a törvény kifejezett rendelkezése folytán közömbös, hogy az 
adott bűncselekmény egy vagy több sértett sérelmére valósul meg.44 Ilyen irányú jogalkotói 
rendelkezés hiányában - több sértett sérelmére történő megvalósulásuk esetén - halmazatot 
kellene megállapítania a bíróságnak.45 Ezen egységi forma „különlegessége" abban áll, 
hogy ha - például - a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetésnek (Btk. 171. §) egy 
sértettje van, akkor ebben az esetben e bűncselekmény természetes egységnek is tekinthető, 
míg több sértett esetében a halmazatot kizárólag a jogalkotó kifejezett rendelkezése zárja ki, 
ezért az egység itt nem természetes, hanem valójában törvényi. Ugyancsak ilyen törvényi 
egység a tiltott pornográf felvétellel visszaélés (Btk. 204. §). 
A törvényi egység különleges eseteiként értékelhető tényállások megalkotása mellett 
nem súlyosítási, hanem éppen enyhítési törekvések szólhatnak. Az ilyen bűncselekmények 
elkövetői ugyanis tipikusan eshetőleges szándékkal járnak el (például egyes közlekedési 
bűncselekmények esetén), illetve sokszor gondatlanságból cselekszenek, ezért bűnösségük 
relatíve alacsonyabb fokára is tekintettel nem indokolt őket a túl szigorú halmazati minősí-
téssel és büntetéssel sújtani. 
2.5. Az üzletszerűség 
A Btk. 137. § 9. pontja alapján üzletszerűen követi el a bűncselekményt, aki ugyanolyan 
vagy hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik. 
2.5.1. A Btk. különös része egyrészt egyes bűncselekmények alaptényállási elemeként 
szabályozza az üzletszerűséget, melyek esetében üzletszerűség hiányában bűncselekmény 
egyáltalán nem jön létre (ezek az ún. sajátképi üzletszerű deliktumok). Erre például szol-
gálhat a Btk. 248. § szerinti zugírászat, vagy a büntetőtörvénybe nemrégiben felvett 
uzsorabűncselekmény törvényi tényállása (Btk. 330/A. §). Más bűncselekményeknél minő-
sítő körülményként szabályozza a jogalkotó az üzletszerű elkövetést, így például a magzat-
elhajtás (Btk. 169. §), a vesztegetés (Btk. 250. §), a lopás (Btk. 316. §) vagy az orgazdaság 
(Btk. 326. §) esetében. Itt az üzletszerűség hiánya a bűncselekményi jelleget nem érinti, de 
fennforgása esetére a törvény súlyosabb büntetést állapít meg az alapesethez képest (ún. 
nem sajátképi üzletszerű deliktumok).46 
2.5.2. Az üzletszerűséget a jogirodalomban elfogadott többségi álláspont47, a Btk. erede-
ti Indokolása48 és a kommentárirodalom49 is a törvényi egység egyik kategóriájának tekinti, 
44 A Btk. ezt többnyire a „más vagy mások", illetve az „egy vagy több ember" kitétellel fejezi ki. Vö. például Btk. 
185. § (1) bekezdés és 259. § (3) bekezdés. 
45 NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : i. m. 236 . 
46 IRK ALBERT ( 1 9 2 8 ) : i. m . 2 2 3 . 
47 NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : 2 3 6 . , MARGITAN ÉVA ( 2 0 0 9 ) : i. m . 2 5 6 . E l l e n t é t e s e n FÖLDVÁRI JÓZSEF ( 2 0 0 6 ) : 2 2 0 . 
48 Magyar Közlöny, 1978. évi 92. szám. 1112. és 1166. 
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napjaink bírói gyakorlata azonban - szemben a korábbi, 1966-os BK 445. sz. állásfoglalás 
nyomán folytatott, majd az LB Büntető és Katonai Kollégiuma Tanácselnöki Értekezleté-
nek 5/1979. sz. állásfoglalásán is fenntartott joggyakorlattal - a 37/2007. BK vélemény (az 
1982-ben született volt BK 104.) alapján az esetek többségében nem tulajdonít halmazati 
minősítést kizáró jelentőséget (ugyanolyan) bűncselekmények üzletszerű elkövetésének. A 
BKv szerint az ugyanolyan bűncselekmény többszöri elkövetésekor főszabály szerint hal-
mazat létesül, amennyiben az üzletszerű elkövetés az adott bűncselekmény minősítő körül-
ménye. Egység jön létre azonban, ha alapeseti üzletszerűség forog fenn (lásd fentebb), 
továbbá ha a cselekmények a folytatólagosság egységébe t a r t o z n a k , illetve ha az elköve-
tési magatartás folyamatos jellegű.51 Az állásfoglalás később akként egészült ki, hogy hal-
mazat megállapításának van helye akkor, ha a szabálysértési értékre elkövetett cselekmé-
nyeket az üzletszerűség minősíti fel bűncselekménnyé. Tekintettel arra, hogy az üzletszerű-
ség egység-többség tani megítélésével kapcsolatos álláspontok ismertetése meghaladná 
jelen tanulmány kereteit, ezért ehelyütt csak az alábbiakra szorítkozhatok. 
2.5.3. Az idézett BKv kritikájaként elmondható, hogy annak a bűncselekménnyé felmi-
nősülő szabálysértésekkel kapcsolatos állásfoglalása a kétszeres értékelés tilalmába (ne bis 
in idem)52 ütközik: először értékeli az ismételt bűnelkövetésben rejlő fokozottabb társada-
lomra veszélyességet azáltal, hogy a szabálysértésekből bűncselekményt hoz létre, másod-
szor pedig akkor, amikor bűncselekmények halmazatát állapítja meg.53 Az érték-
egybefoglalásnak hazai jogunkba történő ismételt bevezetése következtében egyébként az 
üzletszerűség folytán bűncselekményként értékelt szabálysértések halmazati minősítése 
további problémákat is felvet, ehhez lásd a következő pontot. 
2.5.4. Emellett anomáliára vezethet az a megoldás is, amely halmazatot állapít meg 
ugyanolyan bűncselekmények üzletszerű elkövetése esetén, ti. a halmazati büntetésre vo-
natkozó szabályok54 alapján ugyanolyan büntetési tétel keretében kell kiszabni a büntetést 
arra az elkövetőre, aki két ugyanolyan bűncselekményt valósított meg üzletszerűen, mint 
arra, aki több száz vagy akár több ezer bűncselekményt követett el (ami üzletszerű elköve-
tés esetén egyébként tipikusnak mondható). így például ha az egyes cselekmények önma-
gukban csak kisebb kárt okoztak, hiába a bűncselekmény-sorozattal a sértettek összességé-
nek okozott akár több száz millió forintra is rúgó összkár, az elkövetőre ugyanaz a büntetési 
tételkeret lesz irányadó, mintha csak két bűncselekményt valósított volna meg, egyenként 
ugyanilyen kis értékre.55 Ezek alapján nagyszámú elkövetés esetén az üzletszerűség esetén 
érvényesülő halmazati megoldásról elmondható, hogy az nem felel meg a valamennyi kö-
rülmény értékelésének követelményének, ami a kétszeres értékelés tilalmának másik oldalát 
jelenti. 
49 László Jenő (szerk.): A Büntető Törvénykönyv magyarázata. I. kötet. A vonatkozó rész szerzője BÉKÉS IMRE. 
KJK, Budapest, 1986.46. 
5<l A folytatólagosság megállapítása ugyanis megelőzi az üzletszerűséget, azonban egymás mellett is felhívhatók. 
Vő. BH 1983.381. 
51 Erre például szolgálhat a Btk. 328. § (3) bekezdésében szabályozott üzletszerűen elkövetett vásáriák megkárosí-
tása, mely bűncselekmény esetében a „folytat" elkövetési magatartás tekinthető folyamatos jellegűnek. 
51 A z a l a p e l v h e z lásd NAGY FERENC (2008) : i. m. 5 7 - 5 9 . 
55 így SÁNTHA FERENC (2007): i. m. 284. Ugyancsak helyteleníti a halmazatot megállapító gyakorlatot a legújabb 
szegedi különös részi tankönyv. Vö. KERESZTY BÉLA- SZOMORAZSOLT (2009). i. m. 604. 
54 Az itt általában releváns aszperáció elvét a Btk. 85. § (3) bekezdése tartalmazza. 
55 Ehhez hasonlóan MADÁCSI IMRE: A bűnhalmazat és az üzletszerűség problematikája. Büntetőjogi Kodifikáció. 
2002/1. sz. 30. 
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2.5.5. A fentiekre tekintettel nézetem szerint ugyanolyan bűncselekmények, illetve az 
üzletszerűség folytán bűncselekménnyé felminősülő szabálysértések üzletszerű elkövetése 
de lege ferenda törvényi egységként lenne szabályozandó, és e szabályok elhelyezése a 
büntető törvénykönyv általános részében lenne kívánatos.56 
2.6. Az érték-egybefoglalás57 
2.6.1. A 2009. évi CXXXV1. törvény 2010. január 1-jei hatállyal ismét bevezette a hazai 
jogunkban már szabályozási múlttal rendelkező érték-egybefoglalást. E „régi-új" jogintéz-
ményre vonatkozó rendelkezések - a korábbi joghelyzethez hasonlóan - részben a szabály-
sértésijog [Sztv. 157. § (6) bekezdés]58, részben pedig a büntetőjog [Btké. 28. § (2) bekez-
dés] területén helyezkednek el. Az érték-egybefoglalás lényege szerint egyes kettős alakza-
tú cselekmények körében az elkövető által egy éven belül megvalósított, több ugyanolyan, 
értékük alapján egyenként csupán tulajdon elleni szabálysértésként értékelhető cselekmé-
nyeknél az elkövetési érték, a kár, illetve a vagyoni hátrány összeszámítandó, s ha e müve-
let folytán a hatóság arra az eredményre jut, hogy az így kapott összérték a bűncselekményi 
értékhatárt meghaladja: nem szabálysértések halmazata valósul meg, hanem egy, az egybe-
foglalás útján létrejött egységes bűncselekmény. 
2.6.2. A jogalkotónak a törvényi indokolásban deklarált célja az érték-egybefoglalásra 
vonatkozó rendelkezések hatályba léptetésével az volt, hogy „a nem üzletszerű, de ismételt 
elkövetés is szigorúbban legyen büntethető".59 Az érték-egybefoglalás újbóli bevezetését 
tehát az a kriminálpolitikai megfontolás vezette, hogy a szabálysértéseket ismételten elkö-
vető személyeket ne a túlságosan enyhének ítélt szabálysértési jog szankciói fenyegessék, 
hanem velük szemben a büntetőjog eszközeivel történő állami fellépésre nyíljon lehetőség.60 
2.6.3. Az érték-egybefoglalás jelenlegi szabályozása nézetem szerint több problémát is 
felvet. Az első szembetűnő anomália az, hogy az ide vonatkozó szabályok elhelyezésére -
jóllehet azok büntetőjogi felelősséget alapítanak - a büntetőtörvény keretein kívül került 
sor. Ez a megoldás pedig - ha az Sztv. törvényi jellege61 folytán meg is felel a nullum 
crimen/nulla poena sine lege scripta speciális büntetőjogi alapelvének, amely alapján a 
56 Régi szerzőink közül hasonlóan foglalt állást FLNKEY FERENC (1914): i. m. 249. 
57 E ponthoz részletesen lásd AMBRUS ISTVÁN (2010): i. m. 274-281. 
58 A 2009. évi CXXXVI. törvény 26. § (2) bekezdés da) pontja alapján 2010. január l-jén hatályát vesztette az 
Sztv. 157.§ (6) bekezdése, ez azonban megítélésem szerint csak a korábbi (6) bekezdésre vonatkozhatott volna, 
nem a 2009. évi CXXXVI. törvény 16. ij-ában megállapított új (6) bekezdésre. A Legfelsőbb Bíróság azonban 
azon az állásponton volt, hogy az Sztv. 157. §-a 2010. január 1-től nem tartalmaz (6) bekezdést, s az érték-
egybefoglalás szabályait is az Sztv.-beli szabályok figyelmen kívül hagyásával, tisztán a Btké. rendelkezései 
alapján határozta meg (BKv 87.). Ezen értelmezési zavart a jogalkotó is észlelhette, s ezért a 2010. évi LXXXVI. 
törvény 15. §-ával ismét újraszövegezte az Sztv. 157. §-át, immár a 2009. évi CXXXVI. törvény 16. §-ában meg-
állapított (6) bekezdéssel kiegészítve. A jelen tanulmányban vázolt anomáliák tehát de lege lala (2010. augusztus 
19-től) fennállnak. 
59 A 2009. évi CXXXVI. törvény Indokolása. Részletes indokolás a 16. §-hoz. 3. pont. http://www.parlament.hu/ 
irom38/l 0873/10873.pdf 
6" Nagy Zoltán András a bűnrészes felelőssége kapcsán az érték-egybefoglalás bevezetését korábban nemcsak 
jogpolitikai, hanem dogmatikai alapon is szükségesnek látta. Vö. NAGY ZOLTÁN ANDRÁS: A felbujtó felelőssége, 
a zsarolás törvényi szubszidiaritása és a 300/C. § részekre osztása. Rendészeti Szemle, 2007/10. sz. 55-57. 
f'' A Btké.-beli szabályozás jogforrási szempontból azonban már felvethet bizonyos aggályokat, ti. az nem törvény, 
hanem a már megszűnt Elnöki Tanács által elfogadott törvényerejű rendelet. Vö. a 1987. évi XI. törvény I. § (1) 
bekezdés b) pontjával. 
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bűncselekményeket törvényben kell szabályozni62 - a jogállamiság elvének formai vetületét 
jelentő jogbiztonság követelményével nem feltétlenül van összhangban. 
2.6.4. Az érték-egybefoglalásnak az üzletszerűséghez és a folytatólagossághoz való vi-
szonya is felettébb problematikus. 
A) Az üzletszerűség kapcsán a problémát az a már az előző pontban említett megoldás 
okozza, amely folytán a szabálysértésből az üzletszerűség folytán bűncselekménnyé felmi-
nősülő cselekményeket annyi rendbeli bűncselekményként (vétségként) kell értékelni, 
ahány szabálysértést az elkövető eredetileg elkövetett, törvényi egység tehát nem létesül, és 
a cselekményekkel okozott összkár nem vehető figyelembe. Ezzel szemben az érték-
egybefoglalás nyomán - a már említett BKv 87. alapján is - olyan törvényi egység jön 
létre, amely az elkövetési összérték, kár, illetve vagyoni hátrány alapján minősül, így adott 
esetben - nagyszámú elkövetés esetén - az egybefoglalás útján létrejött egységes bűncse-
lekmény (amely az összértékre figyelemmel bűntettként is minősülhet) súlyosabb minősítés 
alá eshet, mintha az üzletszerűség felhívásával az elkövető cselekményei (melyek mindig 
csak vétségek) halmazatba kerültek volna egymással. Szintén problémát okozhat, hogy míg 
a halmazati megoldás esetén az elévülés külön-külön cselekményenként elkezdődik, addig 
az egybefoglalt bűncselekménynél - a dogmatikailag helyes álláspont szerint - csak az 
utolsó részcselekmény realizálásával (ehhez részletesebben lásd 3.3.). 
B) A hatályos szabályozás legneuralgikusabb pontjának az érték-egybefoglalás és a 
folytatólagosság kapcsolata tekinthető. Az Sztv. 157. § (6) bekezdése alapján ugyanis nincs 
helye érték-egybefoglalásnak, „ha az önmagukban szabálysértést megvalósító cselekmé-
nyek a folytatólagosság egységébe tartoznak". Ebből a megfogalmazásból implicite arra 
következtethetünk, hogy a jogalkotó szerint az érték-egybefoglalás törvényi egységére 
nincs szükség abban az esetben, ha a szabálysértési értékre elkövetett részcselekményekből 
a folytatólagosság révén már egyébként is bűncselekmény jött létre. E törvényhozói inten-
ció egybevág a bírói gyakorlatban korábban kialakult, s a 2.1.1. pontban már bírált azon 
felfogással, amely a szabálysértési értékre elkövetett cselekményeket is a folytatólagosság 
egységébe vonta. A fentebb már kifejtett kritikai észrevételeket csak annyival egészíteném 
ki, hogy bár a kérdés kapcsán a Legfelsőbb Bíróság utóbb arra a helyes álláspontra helyez-
kedett (BKv 87.), amely folytán kollízió az érték-egybefoglalás és a folytatólagosság között 
nem merülhetne fel (ti. előbbi csak szabálysértések, utóbbi csak egyenként is bűncselek-
ményként értékelhető cselekmények kapcsán jöhet szóba), az anomália törvényi szinten 
jelenleg is fennáll, amit a jogalkotónak az említett Sztv.-beli mondatrész hatályon kívül 
helyezésével mihamarabb ki kellene küszöbölnie.63 
2.6.5. Az érték-egybefoglalás megítélésének és alkalmazásának mikéntjéről tehát a BKv 
87.-ben foglalt állást a Legfelsőbb Bíróság, melyben a legtöbb...kérdésben helyes irányt 
mutatott a bírói gyakorlat számára. A egybefoglalás alá eső cselekmények elévülésével 
kapcsolatos álláspontját azonban vitathatónak tartom, ezért erre a kérdésre a törvényi egy-
ség elévüléséről szó pontban (3.3.) még visszatérek. 
2.7. Exkurzus 
Jogtörténeti érdekességként megemlíthető, hogy a korábbi jogirodalom a törvényi egy-
ség körében az üzletszerűség mellett kimunkálta az iparszerüen és a szokásszerűen elköve-
" NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : 4 9 - 5 0 . 
63 Lásd 58. Ij. 
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tett bűncselekmények kategóriáját is és e három formát összefoglalóan kollektív bűncselek-
ménynek (delictum collectivum) nevezte.64 A korabeli uralkodó felfogás szerint az iparszerű 
bűncselekmény hivatásos, de nem jövedelemszerzés céljából való elkövetést jelentett, míg a 
szokásszerű bűncselekményt az elkövető tudattartalma alapján állapították meg, amikor a 
bűnelkövetés megrögzött hajlamból fakadt.65 A helyesnek tekinthető álláspontot azonban 
Finkey Ferenc foglalta el, aki kifejtette, hogy „az üzlet- és iparszerű cselekmények közt 
lényeges különbség nincs, az iparszerű cselekmények csak az üzletszerüeknek egy fajtáját 
képezik", a szokásszerűség pedig mind az üzlet-, mind az iparszerű elkövetésnek „kísérő 
jelensége", ezért az üzletszerűség mellett a másik két fogalom megalkotása felesleges.66 
3. A törvényi egységet általánosan jellemző ismérvek 
Az alábbiakban a törvényi egységnek tekintett deliktumokat általánosságban jellemző is-
mérvek kimutatására törekszem. Álláspontom szerint e kérdés kapcsán mindvégig az alábbi 
körülményeket kell szem előtt tartani: 
- a törvényi egység egy bűncselekmény, aminek következtében az egységkénti értéke-
léssel járó konzekvenciáknak a törvényi egység valamennyi esetköre viszonylatában 
maradéktalanul érvényesülnie kell, 
- a törvényi egységi konstrukció a halmazati minősítést, s ennek folytán a halmazati 
büntetést kizárja, 
- a törvényi egységet - szemben a korábban ismert bírói egységgel - nem a bíróság 
hozza létre ítéletében, hanem kifejezetten a jogalkotó létesíti, ennek folytán a törvé-
nyi egység már az elkövetéskor, a törvény erejénél fogva létrejön, s ennek megfele-
lően is viselkedik a későbbiekben. Nem a bíró konstruálja tehát a törvényi egységet, 
ő csupán megállapítja annak fennforgását. Ez pedig akkor is igaz, ha a törvényi egy-
ség alkotórészei önmagukban bűncselekményként sem lennének értékelhetők. 
3.1. A kategorizálás viszonylagossága 
3.1.1. Annak ellenére, hogy a törvényi egység fentebb bemutatott fajtái a jogtudomány-
ban viszonylag korán kialakultak, teljesen egységes kategorizálásról napjainkban sem be-
szélhetünk. Míg az uralkodónak tekinthető jogirodalmi felfogás a jelen tanulmányban is-
mertetettek szerint csoportosítja a törvényi egység eseteit, egyes szerzők annak némely 
esetkörét a természetes egység vagy egyenesen a halmazat körébe utalja. 
A) így például Földvári a törvényi egység különleges esetéről említést sem tesz, a Wie-
ner A. Imre által szerkesztett tankönyv pedig azon törvényi tényállásokat, amelyek a más 
vagy mások veszélyeztetését együtt tartalmazzák, természetes egységnek tekinti.67 A kap-
csos kommentár ellenben „egyfajta törvényi egységként" is felfoghatónak tartja az ilyen 
jellegű deliktumok.68 
64 BALOGH JENŐ: A delictum collectivum és a szokásszerű és üzletszerű bűncselekmények tana. Franklin-társulat, 
Budapest, 1886. 8. 
45 ANGYAL PÁL (1920): i. m. 484. 
66 FINKEY FERENC ( 1 9 1 4 ) : i. m . 2 4 8 . 
67 WIENER A . IMRE(2003): i. m . 86 . 
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B) Földvári továbbá nem sorolja a törvényi egység esetei közé az üzletszerűséget sem.69 
Véleményét a már idézett BKv 37.-ben mondottakra alapozza, amely az üzletszerű elköve-
tés esetére főszabályként valóban a halmazati minősítés mellett foglal állást. Az LB által 
meghatározott kivételekre is tekintettel azonban de lege lata sem mondható, hogy ne for-
dulna elő olyan eset, amikor az üzletszerűség fennforgása egységkénti értékelést von maga 
után (a 2.5. pontban ismertetett de lege ferenda javaslatom pedig ugyanolyan cselekmények 
elkövetése esetére főszabállyá tenné az egységi minősítést). 
C) Sajátos csoportosítást követett Viszokay László, aki az összefoglalt bűncselekmény 
kategóriáját mintegy gyűjtőfogalomként kezelte, s itt tárgyalta az érték-egybefoglalás, az 
üzletszerűség és a folytatólagosság eseteit is. E kategorizálás azonban indokolatlan egybe-
mossa e jogintézményeket, s hogy mennyire nélkülözi a kellő distinkciókat, azt az a körül-
mény is jól szemlélteti, hogy általános megállapításai alól maga a szerző is minduntalan -
mindig csak az egyik esetkörre vonatkoztatható - kivételeket kényszerült tenni.70 
3.1.2. Olyan nézet is ismeretes, amely a szerzők többsége által a látszólagos halmazat 
körében tárgyalt valamely esetet tekinti törvényi egységnek. 
A) A többnyire a látszólagos alaki halmazat körébe sorolt71 szubszidiaritás kapcsán 
Szűk László úgy foglalt állást, hogy „megokolt volna ezt az esetet - az uralkodó kategorizá-
lással szemben - a törvényi egységnél említeni".72 Tekintettel arra, hogy a szubszidiaritást 
- akárcsak a törvényi egységnek a már polgárjogot nyert további kategóriáit - valóban 
minden esetben a törvény kifejezett rendelkezése létesíti73 az ún. szubszidiaritási klauzulá-
val („amennyiben súlyosabb/más bűncselekmény nem valósul meg"), ez a felfogás a 
szubszidiaritás helyes értelmezése mellett képviselhető lenne. A Legfelsőbb Bíróság azon-
ban a 37/2007. BKv-ban (volt BK 93.) feladta korábbi - szerintem helyes - azon álláspont-
ját, hogy a szubszidiárius bűncselekmény más bűncselekménnyel alaki halmazatban nem 
állhat. A jelenlegi bírói gyakorlat szerint ugyanis a záradékolt deliktum a súlyosabb bünte-
tés alá eső bűncselekmény mellett elveszíti önállóságát, míg az ugyanolyan vagy enyhébb 
büntetéssel fenyegetett bűncselekményekkel halmazatot képez. Ilyen joghelyzetben a 
szubszidiárius tényállásokat törvényi egységnek tekinteni nem lenne helytálló, mivel annak 
immanens jellemzője, hogy a halmazati minősítést kizárja (bár megjegyzendő, hogy a lát-
szólagos halmazatnak is van ugyanilyen funkciója, csak ott a halmazat mellőzése nem a 
törvény kifejezett rendelkezésén, hanem az egyes bűncselekmények egymáshoz való viszo-
nyán alapszik). 
B) Az általánosan elfogadott felfogás szerint a rablás mint összetett bűncselekmény ma-
gában foglalja az eszközcselekményként jelentkező személyi szabadság elleni támadást, 
6 9 FÖLDVÁRI JÓZSEF ( 2 0 0 6 ) : i. m . 2 2 0 . 
70 VISZOKAY LÁSZLÓ (1983): i. m. 111-113. A szerző zavarát jól mutatják az olyan kijelentései, mint például az, 
hogy az egyik - általa ide sorolt - összefoglalt bűncselekményi kategóriáról azt írja, hogy az „nem létesít olyan 
tiszta törvényi egységet", mint a másik. 
71 így BÉKÉS IMRE In László (1986): i. m. 43. és MARGITÁN ÉVA (2009): i. m. 261. 
72 SZŰK LÁSZLÓ ( 1 9 7 7 ) : i. m. 85. 
73 Álláspontom szerint tehát a szubszidiaritásnak nem létezik ún. hallgatólagos esete. Ellentétesen FÖLDVÁRI 
JÓZSEF (2006): 223. Jellemző, hogy a szerző olyan esetet ismertet a hallgatólagos szubszidiaritás példájaként, 
melyet ugyanott a korábbiakban már a konszumpció körébe utalt. Példa híján pedig a szubszidiaritás ezen esetének 
létjogosultsága legalábbis megkérdőjelezhető. 
74 Földvári több ízben kritizálta az LB új álláspontját, s meggyőzően mutatta ki, hogy az ellentmond a logikai 
értelmezésnek. Vö. FÖLDVÁRI JÓZSEF: Néhány szó a halmazatról. Magyar Jog. 1983/6. sz. 536., továbbá 
FÖLDVÁRI JÓZSEF: Finkey Ferenc és a bűnhalmazat tana. In Szathmáry Béla (szerk.): Emlékkönyv. Finkey Ferenc 
1870-1949. Sárospatak, 1995. 56. és ERDÖSY EMIL - FÖLDVÁRI JÓZSEF - TÓTH MIHÁLY: Magyar Büntető-
jog Különös Rész. Osiris, Budapest, 2002. 334-335. 
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célcselekményként pedig a lopást.75 Az EBH2004.il 11. szerint az eszközcselekmény az 
elvétel érdekében tanúsított erőszak vagy a kvalifikált fenyegetés, amit Földvári a kénysze-
rítés (Btk. 174. §) bűntettével azonosít. 6 Álláspontom szerint azonban Deák Zoltán helye-
sen mutat rá arra, hogy a rablás eszközcselekménye nemcsak a kényszerítés, hanem adott 
esetben a személyi szabadság megsértése (Btk. 175. §) is lehet.77 
Ezzel szemben a rablás során okozott könnyű testi sértés [Btk. 170. § (1) bekezdés] ese-
tét a konszumpció (látszólagos alaki halmazat) körébe szokás utalni78, arra történő hivatko-
zással, hogy a két bűncselekmény közötti összefüggés nem szükségképpeni, csupán rend-
szerinti.79 Ez a viszony azonban felfogható lenne olyan - nem támadhatatlan - módon is, 
hogy a rablás eszközcselekménye a testi sértés, célcselekménye a lopás, így e két deliktum 
kapcsán törvényi egységről, s nem látszólagos halmazatról kellene szólni. Azonban ilyen 
felfogás mellett is a konszumpció viszonyában állnak az erőszakos közösülés és a könnyű 
testi sértés állna80, tekintettel arra, hogy az erőszakos közösülés nem összetett bűncselek-
mény (lásd 1.3.3.). 
C) A kapcsos kommentár a nyereségvágyból elkövetett emberölés [Btk. 166. § (2) be-
kezdés f) pont] egység-többség tani megítélése kapcsán arra mutat rá, hogy e bűntett törvé-
nyi egységként, éspedig összefoglalt bűncselekményként is felfogható, melyet a rablásból és 
az emberölésből alkotott a törvényhozó avégett, hogy reá a halmazati szabályok alkalmazá-
sa helyett az életfogytig tartó szabadságvesztés is kiszabható legyen.81 Ez az álláspont nem 
tekinthető megalapozatlannak. Véleményem szerint azonban mégis helyesebb a rablást az 
élet elleni bűncselekmény büntetlen mellékcselekményének (látszólagos anyagi halmazat) 
tekinteni, mivel a nyereségvágyból elkövetett emberölés megállapításához nem szükséges, 
hogy a rablás valamennyi tényállási eleme megvalósuljon, ahhoz elegendő a nyereségvágy 
mint motívum fennforgása is82, tehát a rablással való törvényi egység nem minden életbeli 
helyzetben érvényesülne.83 
3.1.3. Végül az is jól mutatja a törvényi egység körébe sorolható esetek viszonylagossá-
gát, hogy egyes bűncselekmények több törvényi egységi kategória jegyeit is magukon vise-
lik. így például a rablás fő karakterét, így besorolását (összetett bűncselekmény) az alkotó-
részei között fennforgó eszköz-cél viszony adja. Büntetési tételéből azonban arra nézve is 
következtetést lehet levonni, hogy annak megállapításánál az az - egyébként az összefoglalt 
bűncselekményi tényállások megalkotásának jogpolitikai indokául szolgáló - törvényhozói 
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77 DEÁK ZOLTÁN: Dogmatikai és jogértelmezési kérdések a rablás tényállása kapcsán. Kézirat. A XXVIII. 
OTDK Állam- és Jogtudományi Szekció Büntető (anyagi) jogi Tagozatában (Különös Rész) I. helyezett dolgozat. 
Szeged, 2006. 4. A szerző példája szerint abban az esetben, amikor az elkövető a sértettre rázárja az ajtót, hogy az 
ne tudjon ellenállást kifejteni a dologelvétellel szemben (vagyis védekezésre képtelen állapotba helyezi), annak 
ellenére megvalósul a rablás, hogy kényszerítésnek nyoma sincs a tettesi magatartásban, ezért eszközcsetekmény-
nek a személyi szabadság megsértése tekinthető. 
78 í g y BERKES GYÖRGY ( 2 0 0 9 ) : 2 9 . é s NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : 2 3 7 . 
" Abban az esetben például, amikor az elkövető fegyverrel kényszeríti a sértettet értékei átadására, majd a zsák-
mánnyal elmenekül, a rablás testi sértés okozása nélkül valósul meg. 
80 Már az 1961. évi Btk. alatt is így járt el a bírói gyakorlat. Vö. BH 1964.84. és BH 1964.367. Ez a felfogás 
egyébként napjainkig töretlenül érvényesül. 
81 BERKES GYÖRGY ( 2 0 0 9 ) : 38 /2 . 
82 NAGY FERENC: A személy elleni bűncselekmények (Btk. XII. Fejezet). In Nagy Ferenc (2009): i. m. 74. 
83 Ezzel szemben a nyereségvágyból elkövetett emberölés szabályozási elődjének tekinthető emberöléssel párosult 
rablás (1878. évi V. tc. 349. §) törvényi egységként foglalta magában az emberölést és a rablást, ám ezen össze-
foglalt bűncselekmény megvalósulásához a rablásnak is meg kellett történnie, a motívumként értékelhető nyere-
ségvágy fennforgása ehhez önmagában nem volt elegendő. 
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törekvés is szerephez jutott, amely súlyosabb büntetésben kívánja részesíteni a törvényi 
egységet, mint ami halmazati büntetésként kiszabható lenne.84 Mindezek alapján igazat 
adhatunk a hatályos Btk. eredeti indokolásának, amely szerint a rablás „részben összetett, 
részben összefoglalt" bűncselekmény. 
3. 2. A törvényi egység felbomlása 
A törvényi egység némely esetében, így például az összetett bűncselekmény kapcsán 
előfordulhat, hogy annak valamely - önmagában egy másik bűncselekményt megvalósító -
alkotórészét súlyosabb büntetéssel fenyegeti a törvény, mint magát az összetett bűncselek-
ményt. A jogirodalom szerint ebben az esetben az összetett bűncselekmény felbomlik, 
helyébe az egyes alkotórészek halmazata lép.85 Ha ugyanis ilyenkor is az összetett bűncse-
lekmény kerülne felhívásra, az elkövető által okozott valamennyi jogtárgysérelem nem 
kerülne kellő értékelésre. 
Példa lehet erre a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás vétsége, mely felbomlik a 
rongálásra és a lopásra, amennyiben a rongálás már önmagában bűntettnek minősül, például 
azért, mert nagyobb kárt okoz [Btk. 324. § (3) bekezdés a) pont], A bírói gyakorlat egyéb-
ként ezen túlmenően - a büntetési tételek alakulásától függetlenül - a lopást és a rongálást 
akkor is halmazatban állapítja meg, ha a rongálással okozott kár a lopott dolog értékéhez 
képestrendkívüli aránytalanságot mutat.86 A „felbomlásra" tehát nemcsak akkor kerülhet 
sor, ha akár az eszköz-, akár a célcselekmény súlyosabb büntetés alá esik, mint maga a 
törvényi egység, hanem akkor is, ha az eszközcselekmény minősül súlyosabban, mint a 
célcselekmény.87 
Más törvényi egységi forma kapcsán felbomlásról nem szokás ugyan beszélni, ám néze-
tem szerint arra egy speciális esetben szintén sor kerülhet. Ez az eset például egy konkrét 
törvényváltozáskor állhatott elő: amikor az 1987. évi III. törvény 42. §-a kiiktatta hazai 
jogunkból az érték-egybefoglalás intézményét, az e törvény hatályba lépéséig érték-
egybefoglalás88 útján létrejött, s még el nem bírált bűncselekmények alkotóelemeikre, sza-
bálysértésekre bomlottak fel, és - amennyiben a rájuk irányadó elévülési idő még nem telt 
el - ekként kerülhettek elbírálásra. 
3.3. A törvényi egység elévülése 
3.3.1. Külön kérdésként merülhet fel, hogy mely időpont az irányadó a törvényi egység 
elévülése viszonylatában. Ennek megítélése abban az esetben, amikor a törvényi egységet 
egyetlen cselekményre hozza létre a jogalkotó (ilyen például, mint láthattuk, a hivatalos 
személy megölésének esetében), nem különösebben problematikus. Más a helyzet, amikor a 
törvényi egység több cselekmény elkövetése révén jön létre: ilyenkor adott esetben vitássá 
válhat, hogy az egyes, egymástól időben elkülönülő cselekmények az elévülés szempontjá-
84 Ti. az alapeseti rablás büntetési tétele 2-8 évig terjedő szabadságvesztés, míg alkotórészeire, így a kényszerítés-
re (vagy a személyi szabadság megsértésére) és a nagyobb értékre elkövetett lopásra halmazati büntetésül legfel-
jebb 4,5 év lenne kiszabható. Vö. Btk. 321. § (1) bekezdés, 174. §, 175. § (1) bekezdés, 316. § (4) bekezdés, 
továbbá 85. § (3) bekezdés. 
8 5 NAGY FERENC ( 2 0 0 8 ) : 2 3 5 . 
86 Korábban BK 509. (megjelent: BH 1973/6. sz.), az 1978-as Btk. hatálya alatt BH 1984.214. 
8 ' í g y BALOGH ÁGNES ( 2 0 0 7 ) : i. m . 4 3 . 
88 Korabeli szabályaihoz lásd az 1968. évi Sztv. 105. § (3) bekezdését és az ekkoriban hatályos Btké. 28. § (2) 
bekezdését. 
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ból megőrzik-e önállóságukat, avagy az elévülés egységesen, az utolsó cselekmény realizá-
lásával veszi kezdetét. 
3.3.2. A folytatólagos bűncselekmény - amely rendszerint több cselekmény elkövetése 
révén létrejövő egység89 - elévülése kapcsán a Csemegi-kódex hatálya alatt uralkodónak 
volt tekinthető az a felfogás, amely szerint az elévülés egységesen, az utolsó részcselek-
mény realizálásától számítandó.90 Emellett ekkoriban is ismert volt olyan nézet, amely 
szerint az egyes részcselekmények külön-külön évülnek el.91 Sajátos álláspontot foglalt el 
Kováts Andor, aki szerint a folytatólagos bűncselekmény elévülése ugyan egységesen az 
utolsó részcselekményhez igazodik, a folytatólagosság egységébe azonban nem bevonhatók 
azon részcselekmények, amelyek magukban már korábban - a felelősségre vonást megelő-
zően - elévültek.92 
3.3.3. Ezzel szemben a Btá. és az 1961. évi Btk. hatálya alatt a bírói gyakorlat azt a fel-
fogást értékesítette, amely szerint a folytatólagos bűncselekmény részcselekményei külön-
külön évülnek el.93 Ez az álláspont mindaddig megokolható volt, amíg a folytatólagosság 
nem a törvény erejénél fogva, hanem szokásjogi alapon érvényesült, ti. ha egyes részcse-
lekmények már az ítélet meghozatala előtt önmagukban elévültek, a bíróság nem lehetett 
jogosult arra, hogy a törvény szerint már nem üldözhető cselekményeket is a büntetendő 
magatartások körébe vonja.94 Miután azonban ezen egységi forma kifejezett törvényi szabá-
lyozást nyert, helyesnek az a Tokaji Géza által kifejtett95, s a bírói gyakorlatban a BKv 31. 
(volt BK 85.) alapján érvényesülő álláspont azon tekinthető, amely szerint a folytatólagos 
bűncselekmény részcselekményeinek büntethetősége önállóan nem évülhet el, hanem az 
elévülés egységesen az utolsó részcselekményhez igazodik. Ennek oka, hogy a folytatóla-
gos bűncselekmény a törvény által létrehozott egyetlen bűncselekmény, amely a törvény 
rendelkezésének megfelelően, már az elkövetéskor létrejön, így egyes részcselekményei az 
elévülés szempontjából sem bírnak önálló léttel, hanem csupán az egész folytatólagos bűn-
cselekmény alkotórészeiként értékelhetők. Ellentétesen foglalt állást a kérdés kapcsán Bé-
kés, aki szerint „a folytatólagosság egységébe külön-külön is bűncselekményt megvalósító 
magatartások olvadnak, s ezek jogi sorsa - az elévülés szempontjából - nem tehető függővé 
egymástól".96 
Nézetem szerint az igaz ugyan, hogy folytatólagosság csak külön-külön is bűncselek-
ményként értékelhető cselekményekből jöhet létre, a folytatólagos bűncselekmény egységi 
voltának azonban minden vonatkozásban - így az elévülés kapcsán is - érvényesülnie kell. 
3.3.4. A 2.2.1. pontban már említésre került BKv 87. az érték-egybefoglalás és a folyta-
tólagosság kapcsán elfoglalt, általában helyes állásfoglalásai között található egy rendelke-
zés, amely álláspontom szerint vitatható. A BKv 3. pontja szerint ugyanis az érték-egybe-
89 Abban az egészen kivételes esetben állapítható meg a folytatólagos bűncselekmény kísérlete egy cselekmény 
elkövetésekor, ha az elkövető már az elsőnek tervezett részcselekmény kapcsán lelepleződik, de a további részcse-
lekményekre vonatkozó elhatározása bizonyítható. 
90 így FINKEY FERENC (1895) : i. m. 90. 
" Heil Fausztin 1909-ből származó álláspontját ismerteti KovÁTS ANDOR: A büntetőjogi elévülés dogmatikája. 
Szeged-városi Nyomda és Könyvkiadó Rt„ Szeged, 1922. 134. 
92 KOVÁTS ANDOR ( 1 9 2 2 ) : i. m. 1 3 1 - 1 3 2 . 
93 így a Budapesti Fővárosi Bíróság Bf. XX11I. 3353/1968. sz. eseti döntése, illetve a Legfelsőbb Bíróság Büntető 
és Katonai Kollégiuma tanácselnöki értekezletének 3/1970. sz. állásfoglalása. 
94 A kérdéshez részletesebben lásd HOMOKI ISTVAN: Elévülhet-e részenként a folytatólagos bűncselekmény? 
Magyar Jog, 1977/4. sz. 325-330. 
95 TOKAJI GÉZA: A bűncselekménytan alapjai a magyar büntetőjogban. KJK, Budapest, 1984. 299. 
96 BÉKÉS IMRE - FÖLDVARI JÓZSEF - GASPAR GYULA - TOKAJI GÉZA (1980) : i. m . 294 . 
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foglalás kapcsán „kizárólag olyan szabálysértések kerülhetnek szóba, amelyeknek - mint 
szabálysértéseknek - a büntethetősége elévülés folytán nem szűnt meg". A Legfelsőbb 
Bíróság tehát az érték-egybefoglalás alá eső szabálysértések kapcsán is alkalmazhatónak 
tekinti az Sztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, amely alapján a szabály-
sértés büntethetősége a cselekmény elkövetésétől számított 6 hónap alatt elévül. Ezzel 
azonban saját korábbi azon álláspontjával kerül ellentmondásba, amely szerint az érték-
egybefoglalás útján létrejött bűncselekmény törvényi egység. Ha ugyanis ez igaz, akkor a 
részcselekményeket nem a bíróság ítélete egyesíti, hanem a törvény ereje, ezért - feltéve, 
hogy az elkövetési összérték a szabálysértési értékhatárt meghaladja - a részcselekmények 
már az elkövetés időpontjától bűncselekményként és nem szabálysértések módjára visel-
kednek. A bíróság tehát nem konstituálja, hanem csupán deklarálja a törvényi egységet, 
amelyre ezért már létrejöttétől a bűncselekmény büntethetőségének elévülésével kapcsola-
tos szabályok vonatkoznak.97 
3.4. A törvényi egység elbírálása 
A 6/2009. BJE98 az ingadozó bírói gyakorlatnak kívánt helyes iránymutatást adni azzal, 
hogy meghatározta a bűncselekményi egység elbírálásával kapcsolatos elveket. E szerint 
egyértelművé vált, hogy ha a vád tárgyává tett bűncselekményegységet (éspedig akár ter-
mészetes, akár törvényi egységet) a bíróság jogerősen elbírálta, e határozata a bűncselek-
mény valamennyi részcselekménye viszonylatában res iudicatát képez. A többszöri eljárás 
tilalma folytán nincs helye tehát vádemelésnek az olyan részcselekmény miatt, amely a már 
elbírált bűncselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerős határozatban megál-
lapított tényállás részét. Ha tehát csak a jogerős döntést követően derül fény az egyébként a 
törvényi egységbe tartozó valamely részcselekményre, emiatt újabb (rendes) eljárás nem 
folytatható le. Kivételt képez a perújítás mint rendkívüli jogorvoslat esete, amelyre például 
akkor kerülhet sor, ha az utóbb ismertté vált részcselekmények folytán lényegesen súlyo-
sabb büntetést kellene kiszabni az elkövetőre [Be. 408. § (1) bekezdés a) 2. pont], 
A BJE helyes elveitől eltérő álláspontot foglalt el korábban Viszokay az érték-
egybefoglalás kapcsán. E törvényi egységi kategória fajtán megengedhetőnek találta az 
egyes cselekmények „szétparcellázását", így szerinte ha egyes szabálysértések az együttes 
elbírálásból kimaradtak, azokra nézve újabb eljárásnak helye volt.99 Ez a felfogás a törvényi 
egység eseteinek dogmatikai egységességére tekintettel nem tartható, s következetlen ítél-
kezésre vezetne. 
3.5. A törvényi egység büntetése 
3.5.1. Vizsgálat tárgyává tehető, hogy a törvényi egységi jellegnek van-e súlyosító hatá-
sa a kiszabható büntetésre. Azon törvényi egységi kategóriák viszonylatában, amelyeket 
eleve azért létesített a jogalkotó, hogy ezáltal az esetre súlyosabb elbírálására nyíljék lehe-
tőség a bíróság számára (ilyen tipikusan az összefoglalt bűncselekmény, lásd 2.3.), a törvé-
nyi egységi jellegnek súlyosító hatása a büntetéskiszabása körében álláspontom szerint nem 
lehet, mivel ez egyértelműen a kétszeres értékelés tilalmába ütközne. 
" AMBRUS ISTVÁN ( 2 0 1 0 ) : i. m . 278 . 
" M e g j e l e n t : M a g y a r K ö z l ö n y . 2010 /1 . sz. 3 8 9 - 3 9 8 . 
99 VISZOKAY LÁSZLÓ (1983) : i. m . 113. 
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3.5.2. Az uralkodó álláspont szerint a folytatólagos elkövetést a büntetéskiszabás köré-
ben feltétlenül súlyosító körülményként értékelni indokolt, mivel a folytatólagos bűncse-
lekmény elkövetője az egyszeri bűnelkövetőhöz képest feltétlenül fokozottabb társadalomra 
veszélyességgel bír, mivel a többszöri elkövetés szükségképpen nagyobb elszántságot téte-
lez fel az elkövető részéről, továbbá a bűnözéstől visszatartó motívumok az ilyen elkövetők 
tudatában annál kisebb erővel hatnak, minél több részcselekményt realizáltak már.100 Min-
denképpen kevésbé érdemes azonban a büntetésre a folytatólagos bűncselekmény elkövető-
je a halmazatot megvalósítónál, ahogy Finkey fogalmaz, a folytatólagos bűncselekmény 
„kevesebb a bűnhalmazatnál, több a közönséges egységnél".101 Többen a természetes egy-
ségnél súlyosabb minősülése miatt javasolták a folytatólagos bűncselekményre irányadó 
büntetési tétel felső határának felemelését a természetes egységéhez képest.102 Erre a folyta-
tólagos bűncselekmény törvénybe foglalásakor végül nem került sor, amit az indokol, hogy 
a folytatólagos bűncselekmény végeredményben egy bűncselekmény, ezért rá az egy bűn-
cselekményre egyébként is irányadó büntetési tételkeretben kell a büntetést kiszabni. A 
folytatólagos bűnelkövetést mindenesetre a büntetés kiszabása körében jelenleg súlyosító 
körülményként értékeli a bíróság, éspedig annál nagyobb nyomatékkal, minél több cselek-
ményt foglal magában.103 
A folytatólagos elkövetést a büntetéskiszabás körében minden esetben súlyosító körül-
ményként értékelő gyakorlat azonban nem számol azzal a lehetőséggel, amely az elkövető 
tudatában gyökerezik. Nem feltétlenül fokozottabb a társadalomra veszélyessége ugyanis 
annak a folytatólagos sikkasztást megvalósító pénztárosnak, aki cselekményei felfedezésé-
től való félelmében kis részletekben veszi ki a kasszából az előre elhatározott pénzösszeget 
- a másik, bátrabbnak bizonyuló társánál, aki egyszerre markol fel ugyanannyit, ezáltal egy 
rendbeli és nem folytatólagos sikkasztást valósítva meg. A helyes álláspont véleményem 
szerint tehát az, hogy a bíróság ne elvi éllel, feltétlenül tekintse súlyosító körülménynek a 
folytatólagos bűncselekmény megvalósítását, hanem in concreto, a történeti tényállás lehető 
legpontosabb rekonstruálása után foglaljon állást abban a kérdésben, hogy az ítéleti minősí-
tésben megállapított folytatólagos elkövetést a büntetéskiszabás körében végül súlyosító 
körülményként értékeli-e. 
3.5.3. Mindemellett a folytatólagos bűncselekménynek a büntetéskiszabás körében sú-
lyosító körülményként értékelése is magában hordozhatja adott esetben a kétszeres értéke-
lés veszélyét. Például abban az esetben, ha az elkövető - a folytatólagosság feltételeinek 
fennállása mellett - öt alkalommal követett el egyenként 50.000 forint értékre lopást (ami-
kor az egyes cselekmények lopás vétségeként lennének elbírálhatók), a folytatólagosság 
felhívása folytán cselekményeit az összértékre (250.000 forint) figyelemmel folytatólago-
san elkövetett lopás bűntetteként kell minősíteni.104 Ilyenkor a folytatólagos elkövetés ténye 
értékelést nyer azáltal, hogy vétségek halmazata helyett egy rendbeli bűntett kerül megálla-
pításra. Ezért a folytatólagosságot még külön súlyosító körülménnyé is tenni a büntetéski-
szabás körében ugyanazon körülmény kétszeres értékelésétjelenti. 
™ így FÖLDVÁRI JÓZSEF ( 1 9 6 2 ) : i. m . 2 8 2 . 
101 FINKEY FERENC ( 1 9 1 4 ) : i. m . 2 5 2 . 
102 í gy FINKEY FERENC ( 1 9 1 4 ) : i. m . 2 5 3 . és ANGYAL PÁL ( 1 9 2 0 ) : i. m . 4 8 8 . 
103 BK.v 56. (volt BK 154.) III. 6. pont 
104 Vö. Btk. 316. § (4) bekezdés és 138/A. § b) pont 
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4. További, a törvény egyes rendelkezéseiből fakadó konzekvenciák 
Tekintettel arra, hogy a törvényi egység valamennyi kategóriája mindig kizárólag egyetlen 
bűncselekményt takar, erre a körülményre álláspontom szerint messzemenőkig figyelemmel 
kell lenni a törvény valamennyi rendelkezésének alkalmazása esetén. Lássunk erre két példát. 
4.1. A járművezetéstől eltiltás büntetést - többek között - azzal szemben lehet kiszabni, 
aki bűncselekmények elkövetéséhez járművet használ [Btk. 58. § (1) bekezdés], A törvény-
ben használt többes számra tekintettel nincs helye járművezetéstől eltiltásnak, ha az elköve-
tő valamely törvényi egységi kategóriába tartozó, s ezért egy bűncselekményként értéke-
lendő deliktumot követett el. Különösen fontos ennek hangsúlyozása a folytatólagos bűn-
cselekmény (lásd 2.1.) viszonylatában, mivel e kategóriát általában éppen az jellemzi, hogy 
nem egyszerre, hanem a részcselekmények több alkalommal történő realizálása útján való-
sul meg. Hiába követ el azonban például tíz lopást az elkövető, ehhez minden alkalommal 
járművet használva, ha a folytatólagosság feltételei fennállnak, csupán egy bűncselekmény 
állapítható meg terhére, így hiányzik az a feltétel, amely a járművezetéstől eltiltáshoz leg-
alább két bűncselekmény elkövetését kívánja meg. 
4.2. Hasonló okból nincs helye a bűnszövetségben történő elkövetés mint minősítő kö-
rülmény felhívására abban az esetben, ha az ehhez egyébként szükséges legalább két sze-
mély nem bűncselekményeket, hanem csupán egy törvényi egységként minősülő bűncse-
lekményt követ el szervezetten, vagy ebben állapodik meg (Btk. 137. § 7. pont). Nem osz-
tom tehát azt a jogirodalmi álláspontot, amely szerint „a bűnszövetség megállapításának 
egymagában nem akadálya az, ha a tervezett cselekmények például a folytatólagos elköve-
tés címén törvényi egységbe olvadnak".105 A bűnszövetség fogalmában ugyanis bűncse-
lekményekről szól a törvény, e feltételnek pedig a törvényi egység semelyik válfaja, így a 
folytatólagos bűncselekmény sem felel meg. így ha a szervezetten eljáró elkövetők vala-
mennyi cselekménye a folytatólagosság egységébe olvad, a bűnszövetség nem állapítható 
meg terhükre. 
ISTVÁN AMBRUS 
ÜBER DIE ALLGEMEINE KRITERIEN DER GESETZLICHEN 
EINHEIT 
(Zusammenfassung) 
Der Beitrag handelt sich über einer den umstrittensten Fragen dem materiellen Strafrecht, 
die einer Unterfall den Konkurrenzfragen bildet, über die gesetzliche Einheit. In diesem 
Beitrag wird nicht ausführlich in allen Fälle der gesetzlichen Einheit eingegangen, 
vielmehr ist das Ziel solche Kriterien zu versammeln, die flir alle Fälle der gesetzlichen 
Einheit gleicherweise charakteristisch sind. Der Autor hat durchgehend Rücksicht genom-
105 í g y fog la l t á l lás t T o k a j i G é z a . NAGY FERENC - TOKAJI GÉZA: A magyar büntetőjog általános része. J A T E -
Press, Szeged, 1996. 155. 
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men auf die relevante Rechtsliteratur und Rechtsprechung, und durch die Prüfung, Unter-
stützung, oder manchmal Gegenargumentierung die davon ergebende Urteile hat er 
angestrebt einen eigenen Standpunkt auszubilden. Der Autor nimmt nach der kurzen Vor-
führung den einzelnen Fälle Stellung in den Fragen, denen man anläßlich der gesetzlichen 
Einheit im Auge behalten sollte. Nach diesen Kriterien ist die gesetzliche Einheit eine 
Straftat, infolge dessen Konsequenzen, die mit der Beurteilung als gesetzliche Einheit 
verbunden sind, sollen sich die genannte Kriterien in allen Fälle der gesetzlichen Einheit 
restlos durchsetzen. Was vor allem die geseztliche Einheit kennzeichnet, ist das, daß deren 
Feststellung die Qualifizerung als einer Tatmehrheit ausschliesst. Ferner bildet die 
gesetzliche Einheit nicht das Gericht in seinen Urteil, sondern wird es von der Gesetzgeber 
geschaffen. Zufolge kommt die gesetzliche Einheit schon bei der Begehung kraft Gesetzes 
zustande, und wird später auch dementsprechend behandelt. Nach der obige Ansatz 
beschäftigt sich der Autor mit solchen, in der Rechtsliteratur gar nicht oder nur selten 
diskutierten Fragen, wie die Verhältnismäßigkeit der Kategorisierung anhand der gesetz-
lichen Einheit, die Auflö-sung der gesetzlichen Einheit, die Verjährung der geseztlichen 
Einheit, die Beurteilung (als prozessualrechtliche Frage) der gesetzlichen Einheit, die 
Bestrafung der gesetzlichen Einheit, und weitere andere, mit der Qualifikation als gesetz-
lichen Einheit zusammenkommende Konsequenzen. 

BAKOS KITTI 
Az építészeti alkotások szerzői jogi 
felhasználása 
1. Bevezetés 
Az építészeti alkotások többségükben nem csak funkcionális célt szolgálnak, hanem tartós, 
akár több évszázadon át fennmaradó művészeti alkotásokként esztétikus megjelenésükkel 
és formavilágukkal a mindennapi életünk és környezetünk hangulatát is befolyásolhatják.1 
Az építészet körében a szerzői müvek megszületését mindig valamilyen építési igény indu-
kálja, a megvalósítás költségei társadalmi méretűek. A szerző saját társadalmi és gazdasági 
erejéből adódóan csak a mű megalkotására (megtervezésére) és első rögzítésére, valamint a 
megvalósítás felügyeletére alkalmas, a kivitelezés pedig egy rendkívül tőkeigényes és idő-
ben elhúzódó folyamat keretei között realizálódik.2 
Az épület teljes megvalósítása és kivitelezése általában egy többszereplős, bonyolult be-
ruházási rendszer és szerződéses hálózat keretében zajlik: 
A folyamat első lépcsőjeként a megrendelö/beruházó/építtető megrendeli a terveket, 
amelyeket saját elképzeléseivel kisebb-nagyobb mértékben befolyásolhat, determinálhat.3 
Már az építészeti alkotások tervezési folyamata is több szakaszt ölel fel, ahol a munkálatok 
további folytatása végett a már korábban elkészült tervfázis felhasználása sokszor termé-
szetszerű, még akkor is, ha a továbbfejlesztést vagy az áttervezést más tervező végzi el. A 
tervek megváltoztatásának a szükségessége a beruházási, építési munkálatok sajátja, amely 
nem csupán a tervezési és az engedélyezési szakban jelenhet meg, hanem a kivitelezés 
során is. Számos alkotás és terv azonban sokszor el sem jut a megvalósítás fázisáig, példá-
ul elfogy a támogatás, vagy a megrendelő mégsem valósítja meg azokat, vagy új helyszí-
nen, olcsóbb költségekből építi meg az épületet. Ha a terv mindezek ellenére mégis eléri a 
kivitelezés szakaszát, akkor sem biztos, hogy a megépített épület pontosan a terveknek 
megfelelően kerül megvalósításra, valamint a szerzői jogi védelmi idő fennállása alatt is 
1 BARTA JUDIT; AZ építészeti alkotások és tervek jogi védelmének fejlődése egy színház történetén keresztül. In: 
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII/2., Miskolc University Press. 
Miskolc, 2005. 405. (a továbbiakban: BARTA) 
2 VAJAI TAMÁS: A szerzői jog és az építészet., http://epiteszforum.hu/node/2823, http://archivum. Epiteszforum.hu/ 
mitholmikor/vajai.pdf (a továbbiakban: VAJAI) 
3 CSILLAG GYÖRGY: AZ építészeti alkotások szerzői jogi oltalma. Építésügyi Tájékoztató Központ, Budapest, 
1987. (a továbbiakban: CSILLAG); MÉK EFSZ 2.8. pont 
4 CSILLAG: 99.; BODÓ GERGELY: A mű integritásának a sérelme építészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerzői 
Jogi Szemle, 2004. augusztus, http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200408/01-bodo.html (elektronikus publikáció) (a 
továbbiakban: BODÓ) 
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többször jelentkezhet igény az épület átalakítására, korszerűsítésére vonatkozóan.5 A terve-
ző által elkészített terveket az építtetővel kötött szerződés alapján maga vagy alvállalkozói 
útján egy a beruházási folyamatba bekapcsolódó újabb szereplő, a kivitelező valósítja meg.6 
Az építészeti müvek esetében nem csupán az alkotó és építési szakasz többelemű, ha-
nem a felhasználás is többszereplős: a tervezőn és megrendelőn túlmenően az egyes szerző-
társak (tervezőtársak), munkaviszonyban alkotott művek esetében a munkáltató, az örökö-
sök és jogutódok, más - felhasználásra jogosult - személyek, az építészeti alkotásokon 
nyugvó származékos művek szerzőinek, valamint az épület tulajdonosának az érdekei is 
előtérbe kerülnék. Azt, hogy az egyes jogosultságok pontosan kit illetnek meg ezen széles 
személyi körön belül, legtöbbször csak a felek közötti szerződéses viszonyrendszer elemzé-
séből fejthetőek vissza. 
Az építészeti alkotások szerzői jogi védelmével foglalkozó nem jogászi, hanem építé-
szeti szakirodalmak azt a gyakorlati tapasztalatot tükrözik vissza, hogy az építészeti alkotá-
sok szerzői jogi védelme a mindennapi életben való nehézkes alkalmazása és hagyományok 
nélkülisége miatt igen borús képet mutat.7 Az építészeti alkotások kettős jellege, a terv és 
az épület együttes védettsége, valamint a beruházási-tervezési-kivitelezési folyamatok sajá-
tos egymásra épülése és többlépcsős megvalósulása szerzői jogi szempontból is speciális 
kérdéseket vet fel a jogvédelem tárgyára, alanyaira, valamint a felhasználás eseteire vonat-
kozóan. A tanulmány célja éppen ezért, hogy az építészeti művek szempontjából jogi oldal-
ról megvizsgálja a hatályos szerzői szabályozás nyújtotta lehetőségeket, áttekintse és leltárt 
készítsen a szerzői müvek felhasználására vonatkozó jogszabályi rendelkezésekről.8 A 
felvetett problémákat és az építészeti alkotások felhasználásának szerzői jogi aspektusait 
építészeti szaktudás hiányában elméleti megközelítésben és gondolatébresztő jelleggel 
tárgyalom. A tanulmány elején egy rövid kitekintést teszek a nemzetközi szabályozásra, 
majd pedig a témakör megközelítésének előkérdéseként az építészeti alkotásokhoz kapcso-
lódóan elemzem a szerzői jog által védett müvek körét és a jogvédelem alanyait. Ezt köve-
tően az építészeti művek szerzői jog területére eső felhasználásával, annak jogi kereteivel, 
az egyes hasznosítási módokkal, a tervek és az épületek megváltoztatásával, a szabad fel-
használással és a származékos müvek jogi védelmével foglalkozom. Tekintettel arra, hogy 
kifejezetten az építészeti alkotások szerzői jogi aspektusaival foglalkozó jogszabályi ren-
delkezéseket csak igen keveset találtam, legfőképpen a törvény általános rendelkezéseit 
hívhatom segítségül az építészeti müvek szerzői oltalmának a megítélésére vonatkozóan. A 
témakör feldolgozásánál a specifikus szakirodalom és az építészeti alkotások szerzői jogi 
kérdéseivel foglalkozó művek korlátozott voltára tekintettel a szerzői jogi törvényre, a szűk 
körű bírósági gyakorlatra, a Magyar Építész Kamara etikai normáira és a Szerzői Jogi Szak-
értő Testület vonatkozó szakvéleményeire támaszkodom. 
Mindezeken túlmenően azonban az építészeti alkotások védelmét nem csupán a szerzői 
jog, hanem az iparjogvédelem, a kulturális örökségvédelem és az épített környezet védel-
mére vonatkozó rendelkezések is körbebástyázzák, amelyeket csak röviden említek: 
5 KULCSÁR ATTILA: Az építészeti alkotások szerzői joga - És kinek mi köze hozzá? http://www.szab-
mek.hu/?p=38; http://epiteszforum.hU/node/l 1581 (a továbbiakban: KULCSÁR) 
6 Magyar Építész Kamara Etikai-Fegyelmi Szabályzat, http://www.mek.hu/media/etika/etikai. fegyelmi, p d f , 2.9. 
pont (a továbbiakban: MÉK EFSZ); CSILLAG: 207. 
7 BODÓ; CSILLAG: 5 - 6 . ; KULCSÁR 
"CSILLAG: 10. 
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A szerzői jogi oltalom nem zárja ki, hogy a mű más, az iparjogvédelem területére eső 
oltalmi formák hatálya alá is essék. Megvalósulási feltételeiket azonban egymástól függet-
lenül kell vizsgálni. Az építészeti alkotások esetében maga az épület egyedi jellege miatt 
szerzői jogi védelemben részesülhet, míg speciális műszaki adottságokkal, újdonsággal bíró, 
kivételes tartószerkezeti elemekkel rendelkezve az iparjogvédelem hatálya alá is eshet.9 
Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény célja elsődlegesen a tele-
pülésrendezés és az építészeti-műszaki tervezés, valamint az építés folyamatának a hatósá-
gi, engedélyezési szemszögből és megközelítésből történő szabályozása. Az ¿¿v-ben10 fog-
lalt rendelkezések közül a településszerkezeti tervvel és a szabályozási tervvel, valamint az 
épített környezet fenntartásával kapcsolatban merülhetnek fel szerzői jogi kapcsolódási 
pontok. 
A kulturális örökségvédelem nem szerzői jogi szempontból és a mű felhasználásának 
problematikájából indul ki, hanem elsődleges célja a műemlékeknek és közkincsnek minő-
sülő épületek, épületegyüttesek és építménycsoportok megóvása, megőrzése és fenntartása 
(például kastélyok, fürdők, a győri megyeháza, múzeumok, a hortobágyi csárda, a balassa-
gyarmati megyei börtön).11 A törvény a hatóság (Kulturális Örökségvédelmi Hivatal) ha-
táskörébe utalja a műemlék funkciójának, használati módjának a megváltoztatásának az 
engedélyezését.12 Jelen témánk, az építészeti alkotások felhasználása szempontjából azon-
ban a kulturális örökségvédelem szabályait csak távoli kapcsolódási pontnak tarthatjuk a 
kérdéskör megközelítésénél abban az esetben, ha a műemléknek minősülő épület használa-
tát, külső megjelenését esetlegesen meg kívánják változtatni. 
2. Nemzetközi szabályozás 
Általánosságban elmondható, hogy a nemzeti szerzői jogok hatálya csupán annak az állam-
nak a területére terjed ki, amelyben a szerző művére vonatkozóan a szerzői jogi oltalmat 
igényli.13 Igaz ez a magyar szerzői jogi törvényre is: a védelem csak a magyar állampolgá-
rokat (a megjelentetés helyétől függetlenül), a Magyarországon elsőként nyilvánosságra 
hozott művek szerzőit honosságtól függetlenül, valamint a külföldi szerzőket illeti meg 
abban az esetben, ha azt nemzetközi szerződés vagy viszonosság biztosítja.14 
A szerzői jogi védelem e territoriális jellegéből fakadóan a nemzeti szabályozás keretei 
között önmagában nem nyújthat elegendő garanciát a külföldi szerzők hatékony oltalmának 
a biztosítására.15 A nemzetközi áruforgalom és a technika fejlődése azonban a határokat 
átlépve a szerzői jog területén is megkívánta a külföldi szerzők megfelelő védelmi rendsze-
® LONTAI ENDRE - FALUDI GÁBOR - GYERTYÁNFY PÉTER - VÉKÁS GUSZTÁV: Magyar polgári jog - a szellemi 
alkotások joga. Eötvös József Könyvkiadó, Budapest, 2008., 11. (a továbbiakban: LONTAI); TATTAY LEVENTE: A 
szellemi alkotások joga. Szent István Társulat, Budapest, 2007., 31-38. (a továbbiakban: TATTAY 2007); CSÉCSY 
GYÖRGY: Magyar polgári jog - A szellemi alkotások joga. Novotni Kiadó, Miskolc, 2002., 9. (a továbbiakban: 
CSÉCSY); CSILLAG: 18. 
10 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről (a továbbiakban: Étv.) 
" 2001. évi LXIV. törvény 4. §(1) bek., 41. § 
12 2001. évi LXIV. törvény 63. § (1) bek. f) pont 
" TATTAY 2007.: 59.; TATTAY LEVENTE: A szerzői jog korlátai, a szabad felhasználás a szerzői jogi törvényben. 
K ö z j e g y z ő k K ö z l ö n y e , 2 0 0 1 / 6 . , 3. (a t o v á b b i a k b a n : TATTAY 2 0 0 1 . ) ; CSILLAG: 11. 
14 Szjt. 2. §; Complex Jog tá r -a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényhez fűzött magyarázat a 2. §-hoz (a 
továbbiakban: KOMM Jogtár Szjt); A szerzői jógi törvény magyarázata (szerk.: Gyertyánfy Péter), Complex, 
Budapest, 2006., 37-38. (a továbbiakban: Complex). 
15 NOTÁRI TAMÁS: A magyar szerzői jogfejlődése. Lectum Kiadó, Szeged, 2010., 25. (a továbbiakban: NOTÁRI) 
3 0 BAKOS KITTI " 
rének a kiépítését, melynek következtében számos szerzői jogi tárgyú bilaterális, regionális 
és multilaterális nemzetközi egyezmény született. Ezek közös célja, hogy minimális keret-
szabályokat, a szerzők számára egy alapszintű, minden államban érvényesülő védelmet 
biztosítsanak.16 
Az építészeti alkotások nemzetközi védelmét elemezve nem találunk olyan államközi 
megállapodást, amely kifejezetten az építészeti müvekre vonatkozóan tartalmazna speciális 
univerzális jellegű szabályozást. Emellett magukban a szerzői joghoz kapcsolódó általános 
jellegű nemzetközi szerződésekben sem fedezhetünk fel olyan, az építészeti alkotások szer-
zői jogi oltalmára fókuszáló rendelkezéseket, amelyek figyelemmel lennének az épület 
teljes megvalósulási folyamatának a specifikus jellemzőire, a tervezési, kivitelezési és fel-
használási fázisok sajátos egymásra épülésére. Az alábbiakban az univerzális nemzetközi 
szerzői jogi megállapodások tartalmát, valamint az Európai Unió jogforrásait tekintjük át az 
építészeti alkotások szerzői jogi védelme szempontjából: 
Az egyik legáltalánosabb és a legnagyobb tagállami kört felölelő nemzetközi szerzői jo-
gi megállapodás, a Berni Uniós Egyezmény17 az irodalmi és művészeti művekre vonatkozó-
an állapítja meg tárgyi hatályát.18 A 2. cikk tóvább konkretizálja a védett tárgyi kört az 
irodalom és a művészet minden alkotását felölelve, példálódzó felsorolásában az építészeti 
müvekre, valamint ezek terveire és az építészeti jellegű vázlatokra is kitérve. Az egyez-
mény védelemben részesíti a származékos müveket is, építészeti alkotások esetében ilyen 
származékos mű lehet például az épületről készült fénykép, fotóművészeti alkotás vagy 
ismeretterjesztő könyv, útikönyv.19 Az építészeti müvek vonatkozásában az egyezmény 
csak egyetlen speciális rendelkezést tartalmaz a védett alanyi kör meghatározásánál: a szer-
zői jogi oltalom azon építészeti müvek szerzőire is kiterjed az általános alanyi körön (ál-
lampolgárok, első nyilvánosságra hozatal, állandó lakóhely) túlmenően, amelyeket a Berni 
Unió államában építettek meg.20 A 9. cikktől kezdve a többszörözésre és a művek felhasz-
nálására vonatkozó rendelkezések között azonban már nem találunk kifejezetten az építő-
művészeti alkotásokra vagy ezek terveire irányadó szabályokat. 
Az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény hatálya szintén az irodalmi, művészeti és tudo-
mányos művek szerzői jogi védelmére terjed ki, példálódzó felsorolásában azonban nem 
kerül említésre az építészeti alkotások köre.21 A WIPO Szerzői Jogi Szerződése72 szintén 
nem tartalmaz speciális rendelkezést az építészeti művek szerzői jogi védelmére, azok fel-
használására vonatkozóan. 
Az Európai Unió a szerzői jogot nem egységesén, hanem csak foltszerűen, az egységes 
belső piac hatékonyabb megvalósításához szükséges mértékben, az irányelvek segítségével 
szabályozza. A szoftverek, a hangfelvételek, az audiovizuális művek és az adatbázisok 
védelmére vonatkozó harmonizáció, valamint a védelmi idő egységesítésére irányuló törek-
vés mellett az EU-n belül sem kerültek megalkotásra specifikusan az építészeti alkotásokra 
koncentráló közösségi jogforrások.23 
16 TATTAY 2 0 0 7 . : 59. , 6 1 ; CSILLAG: 11. ;NÓTÁRI: 25 . ;LONTAI : 16. 
" Az irodalmi és a művészeti művek védelméről szóló 1886. szeptember 9-én kelt Berni Egyezmény 
" Berni Egyezmény 1. cikk 
" Berni Egyezmény 2. cikk (3) bek. 
20 Berni Egyezmény 3-4. cikk 
21 Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 1. cikk 
22 A Szellemi Tulajdon Világszervezete 1996. december 20-án, Genfben aláírt Szerzői Jogi Szerződése 
23 NÓTÁRJ: 2 8 . 
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3. A jogvédelem tárgya 
a) A szerzői műről általában 
Az Szjt.241. § (2) bekezdése értelmében szerzői jogi védelem alá tartozik az irodalom, a 
tudomány és a művészet valamennyi alkotása függetlenül attól, hogy az a törvény példáló-
dzó felsorolásában nevesítésre kerül-e vagy sem. A jogvédelem tárgya tehát a mű, amely 
egyéni alkotó tevékenység eredményeként jön létre az irodalom, a művészet vagy a tudo-
mány területén. A szerzői jogi védelem az alábbi feltételek megléte esetén állapítható meg: 
Első megkülönböztető ismérv a megalkotott mű egyéni-eredeti jellege, amely önálló 
gondolatiságban, kreatív és individuális kifejezésmódban ölt testet. Nem beszélhetünk tehát 
önálló, individuális jegyek meglétéről abban az esetben, ha a mű csak egyszerű utánzás-
ként, szolgai másolásként vagy reprodukcióként valósul meg, hiszen a szerzői jog az egyéni 
és eredeti módon kialakított és kifejtett gondolatszövedéket védi.25 A szabályozás az iroda-
lom, a tudomány és a művészet területén (területi követelmény) létrejövő valamennyi alko-
tás részére biztosítja a védelmet függetlenül annak esztétikai megítélésétől, a társadalom 
értékítéletétől vagy mennyiségi, minőségi jellemzőitől.26 A szerzői jogi jogvitákban tehát 
elsődlegesen arról kell állást foglalni, hogy az alapul szolgáló alkotás szerzői jogi értelem-
ben védett műnek minősül-e, rendelkezik-e annak törvényi feltételeivel, az egyéni-eredeti 
jelleggel. Ennek eldöntése olyan szakkérdés, melynek megítélése a Szerzői Jogi Szakértő 
Testület hatáskörébe tartozik.27 
A mű nem feltétlen, de szokásos fogalmi eleme a rögzítés, a gondolat megformálása, 
mások számára történő érzékelhetővé tétele. Amennyiben tehát a szerzői jogi alkotás nem 
kerül rögzítésre, úgy a szellemi alkotófolyamat eredménye, a gondolati tartalom megformá-
lása, az azonosítható és egyediesíthető gondolatsor a külvilágban, mint szerzői mű nem jön 
létre. Néhány kivételtől eltekintve csak a megformált gondolati tartalom adhat alapot az 
egyéni-eredeti jelleg megítéléséhez, nem magát a szellemi tevékenységet, hanem annak az 
eredményét védi a törvény.28 
b) Az építészeti alkotások szerzői jogi oltalma 
Az Szjt 1. § (2) bekezdésében a törvény a teljesség igénye nélkül sorolja fel azokat a 
leggyakrabban előforduló műfajtákat, amelyek tipikusan a szerzői jogi védelem hatálya alá 
esnek. E példálódzó felsorolásban az építészeti alkotások, valamint annak tervei, a műszaki 
létesítmények tervei, továbbá az épületegyüttesek, illetve a városépítészeti tervek is emlí-
tésre kerülnek.29 Az építészet területére tartozó alkotások azonban ennél tágabb kört ölelnek 
fel, ahol a szerzői jogi védelem indokoltsága szintén felvetődhet. A belsőépítészet, a kert-
építészet, a településrendezés, valamint az épített környezet kialakítása is hordozhat magán 
24 1999. évi LXXVI. törvény a szerzői jogról (a továbbiakban: Szjt.) 
25 CSILLAG: 18.; KOMM Jogtár Szjt. 1. íj-hoz; LONTAI: 39.; CSÉCSY: 29.; Complex: 30.; SZJSZT 38/2001. 
26 Szjt. 1. § (3) bek.; TATTAY2007.: 90.; Complex: 30. 
27 KOMM Jogtár Szjt. 1. §-hoz; Complex: 31. 
28 A szerzői jog kézikönyve (szerk.: Benárd Aurél - Tímár István). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 
1973., 81. (a továbbiakban; Kézikönyv); LONTAI: 42.;CSÉCSY: 29-30.; Complex 28. 
29 Szjt. 1. § (2) bek. k-l) pont 
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olyan individuális jegyeket, amelyek a törvényi feltételeknek megfelelően szerzői jogi 
oltalmat keletkeztethetnek.30 
Az építészeti alkotások, valamint annak tervei csak abban az esetben élveznek tehát 
szerzői jogi oltalmat, ha az egyéni-eredeti jelleg, a téralakításban rejlő kreatív gondolatiság 
bennük fellelhető, még akkor is, ha más képzőművészeti ágakhoz képest a tervezőnek a 
fizika törvényei és a kötelező jogszabályi műszaki előírások csak jóval szűkebb mozgáste-
ret hagynak. 1 Az építészeti művek megalkotása és kivitelezése azonban bonyolult folya-
mat, amely több munkamozzanatból épül fel. Ebből fakadóan tehát a védelem tárgyában is 
az építészeti mű kettős jellege mutatkozik meg: a terv és a kivitelezett épület sajátos kap-
csolata e műfajta jellegzetes tulajdonsága, a terv és az annak alapján felépített épület ugyan-
annak az építészeti alkotásnak a kétféle anyagi megjelenési formája.32 Az építészet területé-
re eső alkotások esetében elsőként tehát az Szjt. 1. §-ában foglalt törvényi követelmények 
megvalósulását kell vizsgálnunk. Amennyiben egy építészeti alkotás vagy annak terve nem 
rendelkezik egyéni-eredeti jelleggel, mert például a tervező elsődlegesen műszaki megoldá-
sok vagy tartószerkezetek megvalósítására koncentrál, akkor ebben az esetben szerzői jogi 
védelemről nem beszélhetünk. Az építészeti művek tehát elsődlegesen művészi vagy tudo-
mányos mivoltuknál fogva részesülnek szerzői jogi védelemben,33 ha egy épület vonatkozá-
sában mégis a műszaki jelleg a domináns, akkor az iparjogvédelem jogintézményei bizto-
síthatnak számára oltalmat vagy nevesítetlen szellemi alkotásoknak tekinthetőek a Ptk. 86. 
§ (3) bekezdése alapján a hézagmentes oltalom elvének megfelelően.34 
Nem állnak fenn az alkotássá minősítés feltételei abban az esetben sem, ha a kiválasz-
tott megoldás az egyetlen kivitelezési és műszaki lehetőség az épület megvalósítására, va-
lamint a felhasznált műszaki elemek összeállításából más építményi struktúra nem követ-
kezhet (például panelházak esetében).35 Ebben az esetben az objektív tényezőkön alapuló 
meghatározottság egyáltalán nem hagy teret az individuális alkotásnak, így nem beszélhe-
tünk szerzői jogi értelemben vett műről a típustervek szerint megvalósuló lakótelepek, 
mezőgazdasági és ipari épületek, típusiskolák esetében.36 Ez azonban nem zárja ki annak a 
lehetőségét, hogy egy lakótelep komplex épületegyüttesként, még akkor is, ha annak egyes 
alkotóelemei önmagukban nem rendelkeznek egyéni-eredeti jelleggel, annak elhelyezésére, 
környezetbe való egyedi beillesztésükre tekintettel a téralakításban individuális jelleggel 
rendelkezzen, és szerzői műnek minősülhessen (például békásmegyeri lakótelep).37 
A terv esetében általánosságban megállapíthatjuk, hogy bármilyen, tehát valamennyi 
tervfajta szerzői jogi oltalomban részesülhet, ha annak törvényi feltételei fennállnak.38 Ide 
sorolhatóak a vázlattervek, a műszaki rajzok, a tanulmánytervek, a különféle tervdokumen-
tációk, az építési engedélyezési tervek, valamint akár a kivitelezési tervek is.39 A Szerzői 
Jogi Szakértő Testület gyakorlata szerint már a műszaki részmegoldásokat tartalmazó építé-
szeti vázlatok és látványtervek is részesülhetnek szerzői jogi védelemben. Abban az esetben 
azonban, ha azok nem érik el azt a szintet, amely, alapján az épület megvalósítható és kivite-
'"BARTA: 413-414., 416-417.; Complex: 355. 
31 SZJSZT 38/2001. 
32 SZJSZT 27/2002.; EBH 2000.382.; MÉK EFSZ 7.6. pont 
33 Complex: 355. 
3J LONTAI: 35. ; TATTAY 2007 . : 38 . 
35 CSILLAG: 36. , 45 . , 57. 
36 KULCSÁR 
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38 SZJSZT 09/08/1. 
39 1997. évi LXXVIII. törvény 10. fj, 12. §; SZJSZT 39/2001.; SZJSZT 11/2003.; MÉK EFSZ 2.10. pont 
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lezhetö lehetne, vagy nem tartalmazzák azokat az építészeti determinációkat, műszaki és 
esztétikai elemeket, amelyek egyértelműen meghatároznák az építési folyamat legfőbb 
irányait, nem az építészeti alkotás terveként, hanem grafikai műként élvezhetik az oltal-
mat.40 Egy megvalósulási tervdokumentáció sem élvezhet szerzői jogi oltalmat, hiszen 
funkcióját tekintve az csak a kivitelezés során történő módosítások feltüntetését szolgálja. 
Ez nem jelent önálló tervező-alkotó tevékenységet, így új szerzői alkotás sem jön létre.41 
Az Étv. is számos tervfajtát szabályoz (településszerkezeti és szabályozási tervek), azonban 
a szerzői jogi védelem csak abban az esetben valósulhat meg, ha annak Szjt-ben foglalt 
törvényi kritériumai fennállnak, tehát művészi értéket kifejező egyéni-eredeti gondolatisá-
got is tartalmaznak.42 A településszerkezeti tervek esetében az Étv. által adott fogalomból 
kiindulva ilyen egyedi jelleget jelenthet az egyes területrészek felhasználási módja, térbeli 
kialakítása és elrendezése, míg a szabályozási tervek vonatkozásában az újonnan beépítésre 
vagy átépítésre kerülő területek, illetve a védett övezetekre vonatkozó elképzelések hordoz-
hatnak magukon ilyen individuális jegyeket.43 
A tervezési folyamat jellegzetessége azonban, hogy a tervek nagy valószínűséggel több 
fázison, különböző változatokon keresztül jutnak el a végső megoldásig, valamint azok 
nem csupán az épület megépítésére, hanem átalakítására, sőt akár a lebontására is vonat-
kozhatnak. Ez utóbbi esetben, az épület lebontását rögzítő tervekben azonban nem érhető 
tetten a kreatív alkotói munka, így szerzői jogi oltalom sem állhat fenn.44 Bármely fázisú is 
legyen egyébként a terv, valamennyi tervfázis vagy akár a befejezetlen terv is szerzői jogi 
védelemben részesülhet akkor, ha az ötlet szintjét meghaladva egyéni-eredeti jelleggel bír 
és maga is. rendelkezik a védelem előfeltételeivel.45 Nem minősülnek tehát szerzői műnek a 
terv előkészítése során jelentkező olyan műszaki gondolatok és elképzelések, amelyek 
csupán az ötlet szintjén egzisztálnak, így szerzői jogi jogsérelem sem valósul meg abban az 
esetben, ha egy kutatási-fejlesztési központ megtervezésénél a korábbi tervező helyett az új 
tervező például csak az alapterület beosztására vagy a helyiségek rendeltetésére vonatkozó-
an az alapgondolatot, mint ötletet veszi át, és ennek alapján más építészeti, kivitelezési 
megoldást választ.46 
A terveken túlmenően az építész nem csupán papír alapon, hanem más formában, pél-
dául makett alakjában is rögzítheti elképzeléseit. A makett abban az esetben részesül szer-
zői jogi védelemben, ha az szintén egyéni-eredeti jelleggel bír. A makett védelme azonban 
kettős jellegű lehet: amennyiben az építész nem tervben, hanem háromdimenziós alakban 
ábrázolja a megépítendő épület formáját, akkor eredeti szerzői műként élvezhet oltalmat, 
amennyiben pedig már egy meglévő másik építészeti művet dolgoz fel egyéni-kreatív stí-
lusban, például gyufaszálakból készült makett esetében, akkor a későbbiekben tárgyalandó 
származékos müvek közé sorolható. Azok a makettek pedig, amelyek csupán valamely épület 
kicsinyített másaiként vagy reprodukciójaként jelennek meg, és sem látószögükben, sem pedig 
anyaghasználatukban nem tartalmaznak egyéni, kreatív gondolatiságot, nem élvezhetnek szerzői 
jogi védelmet, mert annak törvényi feltételei, az individuális-eredeti jelleg nem állnak fenn (pél-
dául a Vasúttörténeti Parkban lévő Nyugati-pályaudvar makettje esetében). 
4I) S Z J S Z T 2 6 / 2 0 0 4 . ; S Z J S Z T 2 4 / 0 9 / 1 . ; S Z J S Z T 2 8 / 2 0 0 1 / 1 - 2 . 
41 S Z J S Z T 14 /2006 . 
42 BARTA: 4 1 2 . 
43 Étv. 10. §(1) bek., 12. § 0 H 2 ) b e k . 
44 BARTA: 4 1 2 . 
45 CSILLAG: 4 1 - 4 3 . , 91 . ; VAJAI; BODÓ 
B D T 2 0 0 6 . 1499. 
3 4 BAKOS KITTI " 
Végül, de nem utolsó sorban az építési folyamat fázisainak a végén megvalósuló és ki-
vitelezett épülettől szintén nem tagadható meg a szerzői jogi oltalom, hiszen ez a terv kész 
épületben történő realizációjának tekinthető az építészeti alkotások sajátos kettős jellege 
miatt. Az épületeken túlmenően bár nem tartozik szorosan az építészeti alkotások fogalmi 
körébe, az Szjt. a műszáki létesítmények (például hidak) oltalmát is kifejezetten deklarálja, 
ha az törvényi feltételek megvalósulását magán hordozza.47 
c) Az építészeti alkotásokon alapuló származékos müvek 
Mint ahogy azt már a makettek esetében említettük, nem csupán az építészeti alkotások 
és annak tervei részesülhetnek szerzői jogi védelemben, hanem mindazok a művek, ame-
lyek az építészeti alkotások, mint szerzői müvek felhasználásával, annak alapul vételével 
jöttek létre, és a védelem törvényi feltételeit kimerítik (származékos művek).48 Ide tartozhat 
egyrészt az az esetkör, amikor az egyes tervfázisok szerzői nem azonos személyek, és a 
következő tervfázis elkészítője a korábbi tervező munkájára építve fejleszti tovább és terve-
zi' át a művet. 
Az építészeti művekhez kapcsolódóan a származékos művek másik leggyakrabban elő-
forduló tipikus példája az épületekről készült fotóművészeti alkotások.49 Ennek keretében a 
szerző a valóság, jelen esetben az épület egészét vagy valamely részletét olyan egyéni né-
zőpontból vagy látószögből rögzíti fényképezés útján, ahogy azt csak ö látja. A fotóművé-
szeti alkotások individuális jellege megmutatkozik tehát a témaválasztás gondolatiságában 
és kiválasztásában (például az épület egy jellegzetes részének a lefényképezésével), a meg-
örökített pillanat sajátosságában (naplementekor vagy télen a havas táj részeként megörökí-
tett épület esetében), a speciális beállítások alkalmazásában, a sajátos látószögben és néző-
pontban (például alulról nézve vagy a fák koronájából szemlélve), a nem hagyományos 
technikai megoldások alkalmazásában, a színegyensúly és a kontrasztok kialakításában. 
Amennyiben tehát a képfelvétel megalkotója valamely más, egyben szerzői jogi védelem 
alá is eső műalkotást, jelen esetben egy épületet ezen egyedi, sajátos beállításban mutat be, 
akkor az eredeti mű szerzőjének a jogainak a sérelme nélkül maga is szerzői jogi védelem-
ben részesülhet.51 A származékos művekhez sorolhatóak még azon ismeretterjesztő köny-
vek is, amelyek célja valamely város látnivalóinak, építészeti jellegzetességeinek a bemuta-
tása, hiszen ezek is az építészeti alkotásokra, valamint az arról készült fotóművészeti alko-
tásokra épülnek. 
4. A védelem alanya 
Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapján a szerzői jogi védelem azt illeti meg, aki a művet megal-
kotta (szerző). A mű és a szerző, alkotó között fennálló kreatív, intellektuális kapcsolatot 
jogunk csak a természetes személyek esetében ismeri el,52 és még a szerzői vagyoni jogok 
kivételes átruházhatósága vagy átszállása sem jelenti azt, hogy a vagyoni jogok megszerző-
47 CSÉCSY: 32.; Complex; 355. 
4 8 Sz j t . 4 . § (2 ) bek . ; C o m p l e x : 4 2 ^ 1 3 . ; TATTAY 2 0 0 7 . : 93 . ; LONTAI: 4 3 . 
49 SZJSZT 10/2004. 
50 S Z J S Z T 2 4 / 2 0 0 4 . 
51 SZJSZT 10/07/1.; Complex: 353. 
52 KOMM Jogtár Szjt. 4. ¡¡-hoz 
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je a művet alkotó természetes személy helyébe léphetne.53 Ebből fakadóan nem tekinthető-
ek szerzőnek azok a nagyvállalatok, gazdasági társaságok vagy tervezőirodák, akik a tervek 
elkészítésével megbízzák, illetve munkaviszony vagy más tagsági jogviszony keretében 
alkalmazzák a tervezőt vagy az építészt. 
Az építészeti, műszaki alkotások szerzője mindig a tervező,54 rögzítse elképzeléseit akár 
papír, akár makett formájában. Az építészet tágabb fogalmi körét tekintve ide tartozhatnak 
a szakági tervezők,55 a táj- és kerttervezők, a belső építészek és a technológiai tervezők is, 
ha azok olyan egyéni alkotó tevékenységet végeznek, amelyet a törvény a védelem előfelté-
teléül előír. A típustervek alapján történő kivitelezés esetében, ha egyébként a védelem 
kritériumai fennállnak, csak az eredeti tervezőt tekinthetjük szerzőnek, hiszen minden to-
vábbi megvalósítás csak adoptációként kerül kivitelezésre. A megrendelő csak abban az 
esetben minősülhet szerzőnek, ha elképzeléseivel a tervezési folyamatot olyan mélységben 
befolyásolta és determinálta, amely önálló, individuális alkotó jelleggel bír.56 Amennyiben 
pedig olyan segédek, munkások is közreműködtek a mű megvalósításában, akiknek a tevé-
kenysége nem saját mű létrehozására, hanem a mű műszaki kivitelezésére irányult, akkor 
közreműködésük szerzőtársi jogviszonyt nem hoz létre, így szerzői jogi védelemre sem 
tarthatnak igényt.57 Szintén nem tekinthető szerzőnek a felelős műszaki vezető, valamint a 
műszaki ellenőr sem, hiszen feladatkörük az építési munka megfelelő megvalósításának és 
szakszerűségének, a szakmai, biztonsági szabályok és szabványok megtartásának az ellen-
őrzésére terjed ki, és önálló alkotó tevékenységet nem végeznek.58 
Probléma abban az esetben jelentkezik, ha a tervezési folyamat többlépcsős jellegéből 
fakadóan az egyes tervfázisok szerzője nem ugyanaz a személy, hanem a legtöbb esetben a 
terv az alkotás és a kivitelezés későbbi fázisaiban módosításra, de akár átdolgozásra is ke-
rülhet. Azok a művek, amelyek megalkotásában többen is részt vettek, igen sokféleképpen 
minősíthetőek:59 
Ha a terv vagy az épület több szerző műszaki tervezésének az eredményeként állt elő, és 
a mű ténylegesen az egyes fázisok eredményeinek egyfajta összegződése, egyesülése, akkor 
többszerzős műről,60 annak típusai közül is együttes műről beszélhetünk. Az egyes tervezők 
alkotó folyamathoz való hozzájárulásai ebben az esetben nem határolhatóak el egymástól. E 
kollektív munka, valamint az egyes munkafolyamatok eredményeként a terv egységes 
egésszé kovácsolódik össze a tervezési folyamat sajátosságai miatt.61 Emellett az együtte-
sen létrehozott művé minősítésnek nem feltétele a felek közös akarat-elhatározása,62 amely 
az építészet területén inkább jellemző a tervek több tervező általi megalkotására. Ebben az 
esetben a szerzői jogi védelemből fakadó vagyoni jogok, beleértve a felhasználás engedé-
lyezésének a jogát is, a szerzők jogutódjaként azt a megrendelőt illeti meg, aki a terv létre-
hozását kezdeményezte, irányításával a munkafolyamatokat befolyásolta, valamint a tervet 
" Complex: 41. 
5* EBH 2000. 382.; Bár e jogalkalmazói döntés még a régi Szjt. talaján született, ahol a tövény kifejezett rendelke-
zése alapján az építészeti alkotás szerzőjének a tervezőt kellett tekinteni, ezt a.megállapítást azonban ma is irány-
adónak tartjuk. 
55 CSILLAG: 56 . 
% Complex: 360.; Kézikönyv 87. 
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58 MÉK EFSZ 2.2. és 2.3. pont 
59 Complex: 46. 
® CSILLAG: 55 . , 60 . 
61 Szjt. 6. § (2) bek.; Complex: 53., 55. 
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saját nevében nyilvánosságra hozta.63 Nem kizárt azonban, hogy a felek, például tervező-
irodák alkalmazottai akarategységben dolgozzanak együtt. Ebben az esetben közös mű 
valósul meg. Ha annak részei nem választhatóak el egymástól, akkor a szerzők (a tervezők) 
a szerzői jogokat is közösen gyakorolhatják, ha pedig többen készítik el a művet, azonban 
az egyes munkafázisok egymástól jól elkülöníthetőek, akkor az előbbiekkel ellentétben a 
védelemből eredő jogosítványok és a felhasználás engedélyezésének a joga csak saját tevé-
kenységük vonatkozásában illeti meg az egyes szerzőket.64 
Az építészeti alkotások és a tervek megvalósítása során a kivitelezés az építészeti mű 
létrehozása egy adott technológiai folyamat és műszaki adottságok szerint, amit maga a terv 
rögzít.65 Tekintettel tehát arra, hogy az épület megépítése az engedélyeztetett terveknek 
megfelelően kell, hogy történjen, így a kivitelező vállalkozás nem tekinthető szerzőnek, 
hiszen szerzői jogi szempontból új, egyéni-eredeti jellemzőkkel bíró alkotó tevékenységet 
nem fejt ki. Amennyiben azonban az épület nem maradéktalanul a tervnek megfelelően 
épül meg (ez lesz a gyakoribb eset), a szükséges módosítások bevezetése érdekében, ha azt 
nem az eredeti szerző végzi, és nem tartozik szerződéses kötelezettségei körébe sem azok 
elvégzése, akkor szerzőtárs lehet a változtatásokat lekoordináló tervező, művezető vagy 
építésvezető is. 
A törvény védelemben részesíti a származékos müvek szerzőit is,66 akik csak az eredeti 
műre tekintettel élvezhetnek szerzői jogi védelmet. Az olyan müvek esetében tehát, amely-
nek megalkotásában, megtervezésében többen is részt vettek, például az egyes tervfázis 
további felhasználása, átdolgozása esetén, a fentiekben ismertetetteken túlmenően szárma-
zékos mű is keletkezhet.67 Az építészeti alkotások alapulvételével létrejövő, más tipikusan 
előforduló, a jogvédelem tárgya keretében elemzett szerzői művek esetében szintén nem 
csupán az építészeti alkotás szerzője, annak tervezője élvezhet oltalmat, hanem az épületről 
készült makett (ha az származékos műnek, és nem eredeti alkotásnak minősül), a fotóművé-
szeti alkotás szerzője, valamint az ismeretterjesztő könyv írója vagy szerkesztője is. 
5. Az építészeti művek felhasználása 
a) A felhasználás jogi keretei 
A felhasználás engedélyezése az egyedüli jogcím arra, hogy a szerzőn kívül más har-
madik személy a müvet bármilyen célra, bármilyen módon és mértékben felhasználhassa. 
Azt, hogy a felhasználó a felhasználási szerződés alapján mire szerez jogosultságot, a szer-
ződés tartalmából, pontos megállapodás hiányában pedig az eset összes körülményeiből 
állapítható meg. A célhoz kötöttség elvének megfelelően a felhasználó csak olyan felhasz-
nálásra jogosult, amellyel a szerzővel megállapodott. Ha a szerződés nem határozza meg a 
felhasználási módok körét, vagy nem tartalmaz kizárólagosságra vonatkozó kifejezett ren-
delkezést, akkor az engedélyezett felhasználási módok csak a szerződés célját szem előtt 
tartva és a megvalósításhoz szükséges elengedhetetlen mértékben tekinthetőek átengedett-
63 Szjt. 6. § (1) bek.; Complex: 55. 
64 Szjt. 5. §; vö. LONTAI: 53-56.; KOMM Jogtár Szjt. 5. §-hoz; Complex: 48-51.; MÉK EFSZ 7.3-7.4. pont, 7.6. 
a) pont 
65 KULCSÁR 
06 Szjt. 4. § (2) bek. 
" Complex: 47. 
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nek.68 Az építészeti alkotások esetében a megállapodás célját szem előtt tartva a tervek 
hatósági eljárás során történő felhasználása és az épület kivitelezése tekinthető ilyen tipikus 
felhasználási módnak, amely nem foglalja már magában például az épület reklám célú 
kiadványokban való szerepeltetését vagy későbbi átépítését.69 
A felhasználás igen tág fogalom, és számos formában valósulhat meg. Az építészeti ter-
vek felhasználását jelenti egyrészt a tervek és egyes tervrészletek továbbterveztetése, ver-
senytárgyalásokon való felhasználása, igazgatási eljárás során történő engedélyeztetése és 
az épület kivitelezése, utánépítése, szelettervként, szerkezeti rendszerként történő hasznosí-
tása, az átdolgozás (átépítés, korszerűsítés, akadálymentesítés, funkcióváltozás, ráépítés 
tetőtér kialakításával), valamint egyéb célú hasznosítása, például bérbeadása, kiadványok-
ban történő szerepeltetése.70 Amennyiben tehát a tervekre vagy az épületekre vonatkozó 
felhasználási szerződés nem tartalmaz kizárólagos jogot a felhasználás engedélyezésére vo-
natkozóan, a tervező, mint szerző egyszerre több megállapodást is köthet például az épület 
kivitelezésére, átdolgozására vagy akár kereskedelmi célú használatára vonatkozóan.71 
A felek megállapodhatnak abban, hogy a szerződés tárgyát képező tervdokumentáció 
vonatkozásában a megrendelőt csak egyszeri felhasználási jog illeti meg, ilyen lehet például 
a tervdokumentáció versenytárgyaláson való felhasználása.72 Ebben az esetben a megrende-
lő nem szerez automatikus jogosultságot a terv továbbtervezésére, az engedélyezési eljárás 
során történő felhasználásra vagy a kivitelezésre, hanem a tervdokumentáció ismételt fel-
használásához, másnak történő átadásához, illetve átengedéséhez a tervező külön írásbeli 
engedélye vagy a szerződő felek írásbeli megállapodása szükséges. A felek ugyanakkor 
olyan szerződést is köthetnek, amely alapján a megrendelőt az elkészített tervek vonatkozá-
sában teljes rendelkezési jog illeti meg, ebben az esetben a megrendelő a tervek teljes körű, 
korlátozásmentes felhasználásra szerez jogosultságot.73 
A felhasználó a felhasználás jogát csak abban az esetben ruházhatja át harmadik sze-
mélyre vagy engedélyezheti a mű további, mások által történő felhasználását, ha azt a szer-
ző kifejezetten megengedte (például a szerződésben a tervező hozzájárul ahhoz, hogy a 
megrendelő a felhasználás jogát - az épület tulajdonjogával együtt - harmadik személyre 
szabadon átruházhassa).74 Kétség merül fel azonban, hogy ez az engedélyezési jog az át-
dolgozásra is kiterjed-e a jogátruházó szerződés külön kikötése hiányában vagy sem. Faludi 
Gábor véleménye szerint ezekben a jogátruházási szerződésekben az átdolgozás engedélye-
zéséről is kifejezetten kell rendelkezni, hiszen az a mű megváltoztatását is maga után von-
hatja.75 Figyelemmel a tervezési-építési folyamat sajátosságaira és közös tervek esetében a 
szerzői és tervezői láncolatokra, a megrendelő gazdasági társaság első lépcsőben csak ab-
ban az esetben adhat engedélyt a tervek harmadik személy általi felhasználására, ha a fel-
használáson túlmenően az engedélyezés jogát is megszerezte az eredeti tervezőtől, amelyet 
f'8 Szjt. 43. § (1) és (4) bek.; CSILLAG: 120., 122-124.; FALUDI GÁBOR: A felhasználási szerződés és a Ptk. viszo-
nyának egyes kérdései. Gazdaság és Jog, 2001. szeptember 3. 10., 8. (a továbbiakban: FALUDI2001.) 
SZJSZT 10/2004. 
10 KULCSÁR 
71 KOMM Jogtár Szjt. 43. 8-hoz; Complex: 239. 
72 MÉK EFSZ 2.11. pont: az építészeti-műszaki tervpályázat célja, hogy a tervezési feladatok előkészítése során az 
építészeti-tervezési pályamű alapján a megfelelő tervezőt kiválassza. 
73 BODÓ 
74 Szjt. 46. § (1) bek.; Complex: 255.; BODÓ 
75 FALUDI GÁBOR: A felhasználási szerződés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1999., 21. (a további-
akban: FALUDI 1999.; SZALAY TIHAMÉR: Szerzői jogi kérdések - MÉK állásfoglalás, http://epitesz-
forum.hu/node/2269 (a továbbiakban: MÉK állásfoglalás); MÉK EFSZ 7.6. b) pont 
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utóbb a tényleges felhasználónak, például egy újabb tervezőnek átengedhet.76 Az építészeti 
alkotások tervei esetében a tervek továbbtervezésére vonatkozóan az átdolgozáshoz kapcso-
lódóan is szükséges a szerző kifejezett engedélye, ha azt nem maga a felhasználásra jogo-
sult, például a megrendelő végzi, hanem ezzel a feladattal más építészt bíz meg.77 Ennek 
kapcsán szerződéses rendelkezés alapján megilletheti a megrendelőt az a jog, hogy a terve-
ket maga áttervezze, továbbtervezze vagy harmadik személyekkel át-, illetve továbbtervez-
tesse.78 A védelmi idő leteltét követően azonban az átdolgozás a szerző hozzájárulása nél-
kül is jogszerű lehet, hiszen a szerzői jogok érvényesülése időben korlátozott: a szerző 
életében és halálától számított hetven éven át részesülnek védelemben (szerzőtársak - több 
tervező - esetében a törvény speciális rendelkezéseket tartalmaz a védelmi idő számítására 
vonatkozóan).79 A védelmi idő leteltétől kezdve a mű közkinccsé válik, és azt bárki bármi-
lyen formában felhasználhatja.80 
Az építészeti alkotások felhasználásához a jogvédelem tárgyi hatályának kettős jellegét 
is figyelembe véve többféle jogi keret is kapcsolódhat: az Szjt-ben fogalt felhasználási szer-
ződés, a Ptk-ban szabályozott tervezési szerződés, valamint a munkaviszonyban alkotott 
müvek esetében a munkaszerződés. 
A felhasználási szerződés olyan megállapodás, mely alapján a szerző vagy jogutódja a 
védett szerzői mű felhasználására, érzékelhetővé tételére enged jogi felhatalmazást. A fel-
használó díj fizetésére köteles, és a szerződés alapján jogosult a védett szerzői mű felhasz-
nálására.81 A felhasználási szerződés olyan önálló szerződéstípus, melynek sajátos tárgya a 
szerzői jogi törvény alapján értelmezhető felhasználási módokra vonatkozó jogok átengedé-
se, nem pedig a mű átadása, tulajdonjogának átruházása vagy meghatározott tevékenység 
kifejtése.82 
A felhasználási szerződés nem csupán már meglévő tervekre, hanem még nem létező, a 
jövőben megalkotandó művekre is vonatkozhat, ahol már a facere jellegű szolgáltatásra 
tekintettel a vállalkozási jelleg is megjelenik, így a vállalkozási szerződés vonatkozó szabá-
lyai is alkalmazásra kell, hogy kerüljenek.83 Ez az építészeti alkotások és a tervek vonatko-
zásában a tervezési szerződésben ölthet testet, amelyet a Ptk. a vállalkozási szerződés spe-
ciális alfajaként nevesít és szabályoz. A Ptk. 408. §-a értelmében a tervezési szerződés 
alapján a vállalkozó műszaki-gazdasági tervező munka elvégzésére, a megrendelő pedig 
annak átvételére és díj fizetésére köteles. Amennyiben azonban a műszaki-gazdasági terve-
ző munka eredményeként szerzői jogi oltalom alá eső alkotás, például egy terv jön létre, 
akkor felmerül a kérdés, hogy a tervezési szerződés felfogható-e az így készített tervek 
esetében felhasználási szerződésnek vagy sem. A jövőben megalkotandó műveken túlme-
nően egy épület megtervezésére irányuló szerződésben vannak olyan elemek, amelyek 
megbízási jogviszony elemeit hordozzák magukon (műszaki ellenőrzés, tervezési felügye-
let), valamint amelyek a vállalkozási jogviszony keretein belül realizálódhatnak, hiszen a 
tervezés érdemi része és a terv megalkotása csak eredménykötelezettség mellett végezhető. 
Mindemellett, ha a tervezési munka eredményeként önálló szerzői mű jön létre, akkor a 
76 FALUDI 1999.: 70.; Complex: 232.; BODÓ 
77 KOMM Jogtár Szjt. 46. §-hoz; BODÓ 
78 BODÓ 
"Sz j t . 31. S O ) bek. 
80 KOMM Jogtár Szjt. 47. §-hoz; LONTAI: 155.; Complex: 186. 
81 Szj t . 42 . § (1) bek . ; LONTAI: 146.; TATTAY 2 0 0 7 . : 157. 
82 FALUDI 2001 . : 4 ; CSILLAG: 2 0 8 . 
85 FALUDI 2 0 0 1 . : 3 . ; LONTAI: 145.; CSILLAG: 2 0 2 - 2 0 3 . 
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tervek felhasználására vonatkozó szerzői jogi rendelkezések is érvénybe lépnek. Ha a ter-
vezési szerződés egyben a mű a felhasználására vonatkozó elemeket is tartalmaz, amely a 
terv megrendelőjét ruházhatja fel az építészeti tervek és az építészeti művek hasznosítására, 
akkor az ilyen megállapodás vegyes szerződésnek minősíthető, amely vállalkozási, megbí-
zási és felhasználási elemeket is magán hordozhat.84 Amennyiben azonban a tervező munka 
eredményeképp nem jön létre individuális jegyekkel rendelkező szellemi alkotás, akkor 
csak a tervezési szerződés Ptk-ban foglalt szabályai lépnek életbe. 
A munkaviszonyban létrehozott művek, tervek esetében az Szjt. 30. § (1) bekezdése 
alapján eltérő megállapodás hiányában a terv átadásával a vagyoni jogokat a munkáltató 
szerzi meg, ha a mű létrehozatala a tervező munkaviszonyból folyó kötelezettségeihez kap-
csolódik. Azt, hogy mi tartozik a tervező munkaviszonyból fakadó kötelezettségeihez, a 
munkaszerződésből, a munkaköri leírásokból vagy a kollektív szerződések rendelkezéseiből 
tudhatjuk meg.85 A szerzői művek létrehozására irányuló munkaszerződés egy sajátos ve-
gyes szerződésnek tekinthető, amely a munkaviszonyban létrehozott mű felhasználására 
vonatkozó elemeket is tartalmaz.86 
A törvény rendelkezése alapján tehát a felhasználás joga már a tervek átadásánál auto-
matikusan átszáll a munkáltatóra, kivéve, ha a felek eltérően állapodnak meg, és úgy dönte-
nek, hogy egyes szerzői jogból fakadó jogosítványok gyakorlására nem a munkáltató, ha-
nem mégis a szerző a jogosult. Az átszállástól kezdve a tervező a terven fennálló vagyoni 
jogait már nem gyakorolhatja. Szerzői művét csak azokban az esetekben használhatja fel, 
amely a törvény más rendelkezései alapján a szabad felhasználás esetköreibe tartozik.87 
A terv átadását követően tehát a munkáltató, a tervezőiroda válik jogosulttá a mű fel-
használására, annak engedélyezésére, amely jogát ma már nem csak a működési köréhez, 
valamint az általa végzett tevékenységhez kapcsolódóan gyakorolhatja, hanem bármilyen 
célú felhasználásra kiterjedhet.88 Az építészeti müvek esetében így a munkáltató nem csak a 
mű, tehát a terv továbbtervezésére és kivitelezésére szerez jogot, de jogosult például min-
den további kikötés nélkül a tervek többszörözésére, megváltoztatására, felhasználás céljá-
ból történő értékesítésére, az épület reklámcélú használatára, az épületről készült fényképek 
kiadványokban történő megjelentetésére is.89 
A munkáltató a müvet vagy saját maga használhatja fel, vagy engedélyt adhat másnak, 
harmadik személynek a terv felhasználására, például továbbtervezésére vagy kivitelezésére, 
de dönthet úgy is, hogy átruházza a műhöz kapcsolódó vagyoni jogokat, Ez utóbbi esetek-
ben azonban a szerzőt megfelelő díjazás illeti meg.90 A munkáltatót megilleti az a jog is, 
hogy befektetői érdekeire tekintettel a terveken bizonyos változtatásokat, módosításokat 
hajtson végre, de az nem járhat az eredeti térforma, valamint a külső, belső megjelenés 
műre sérelmes megváltoztatásával.91 A munkáltatónak ebben az esetben nem kell felajánlania 
az eredeti tervezőnek a javítások megtervezését, hanem azt szabadon mással is elvégeztetheti. 
Az Szjt. 9. § (6) bekezdése értelmében a szerzői jogok közül a vagyoni jogok a törvény-
ben meghatározott esetekben átruházhatóak, amely lehetővé teszi a vagyoni jogosultságok 
84 LONTAI: 145. 
" C S I L L A G : 152. 
86 CSILLAG: 185. 
87 KOMM Jogtár Szjt. 30. S-hoz 
" C S I L L A G : 152. 
89 BH 1997. 19.; Complex: 180.; Kézikönyv: 323. 
w Szj t . 30 . § ( 3 H 4 ) bek . ; CSILLAG: 1 6 0 - 1 6 2 . ; TATTAY 2007 . : 1 0 4 - 1 0 5 . ; C o m p l e x ; 181. 
" Szjt. 30. § (5) bek.; LONTAI: 107.; Complex: 183. 
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élők közötti elidegenítését.92 Mindemellett a szerzőt megillető vagyoni jogok öröklés tár-
gyai is lehetnek, ha a szerző élete során az adott szerzői alkotás felhasználására vonatkozó-
an nem kötött jogátruházó szerződést, azaz nem csupán az alkotás felhasználásához járult 
hozzá, hanem a felhasználás engedélyezésének a jogát is átruházta.93 Amennyiben azonban 
a szerző életében a jogátruházás nem történt meg, hanem az örökhagyó életében a művet 
egyáltalán nem hasznosította, vagy csak felhasználási szerződés keretében adott engedélyt a 
felhasználásra, akkor a műre vonatkozó vagyoni jogok is a hagyatékhoz fognak tartozni.94 
Az örökösnek alapvetően több lehetősége állhat fenn a hasznosításra: vagy nem hasznosítja, 
vagy maga használja fel a művet, vagy erre másnak engedélyt ad, vagy pedig jogátruházó 
szerződés keretében nem csupán a felhasználás jogát, hanem a felhasználás engedélyezésé-
nek a jogát is átengedi. 
Ha áttekintjük azokat a jogi kereteket, amelyek az építészeti művek jogszerű felhaszná-
lásának alapot adhatnak, akkor azt kell megállapítanunk, hogy minden esetben a felek kö-
zött létrejött szerződés tartalmát kell gondosan szemügyre vennünk. A felhasználásra vo-
natkozó megállapodás tartalma irányadó elsődlegesen abban a tekintetben, hogy a felhasz-
náló a tervek vagy az épületek felhasználására milyen mértékű és terjedelmű jogot szerzett 
(kizárólagos vagy csak egyes felhasználási módokra vonatkozó jogosultság), valamint hogy 
ki jogosult ennek az engedélyezésére. A felhasználás engedélyezésére a szerződés tartalmá-
tól függően jogosult lehet maga a szerző, a tervező, harmadik személy (felhasználó), a 
megrendelő, a munkáltató, az épület tulajdonosa vagy akár az örökös és az előbbiek jog-
utódjai is. 
b) A felhasználás egyes esetei 
Az Szjt. 16. § (¡) bekezdése értelmében a szerző, jelen esetben a tervező kizárólagos jo-
ga, hogy a mű egészének vagy annak egy részének anyagi vagy nem anyagi formában tör-
ténő bármilyen felhasználására engedélyt adjon. Ugyanarra a szerzői műre vonatkozóan 
mind az anyagi, mind pedig a nem anyagi formában történő felhasználás megvalósulhat: az 
építészeti művek esetében anyagi formában történő felhasználásként értékelhető a tervek 
másolása vagy a kivitelezett alkotás, az épület hasznosítása, míg nem anyagi formában 
jelentkezik az épület bemutatása például sugárzás, televíziós műsorszolgáltatás vagy közve-
títés útján.95 
Az egyes felhasználási módokra vonatkozóan a törvény 17. §-a tartalmaz példálódzó 
felsorolást. 
A többszörözés a mű bármely formában való rögzítését, másolat készítését, valamint 
mások számára közvetlenül vagy közvetve történő érzékelhetővé tételét jelenti.96 Az építé-
szeti alkotások esetében a törvény expressis verbis kimondja, hogy az épület kivitelezése és 
utánépítése a tervek többszörözésének minősül.97 Többszörözésnek minősül, ezen túlmenő-
92 Complex: 66. 
93 A szerzői jog (szerk.: PETRIK FERENC). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1990., 72. (a továbbiak-
ban: PETRIK); C o m p l e x : 2 8 8 . 
54 Complex: 70. 
95 Complex: 101.; TATTAY 2007.: 126.; TATTAY LEVENTE: A szerzők vagyoni jogai. Közjegyzők Közlönye, 
2001/3 . , 7 - 1 2 . , 4 - 5 . ( a t o v á b b i a k b a n : TATTAY 2001 /3 . ) 
96 Szjt . 18. §; C o m p l e x : 113.;CSÉCSY: 36 . ; LONTAI: 68 . 
91 Szjt. 18. § (2) bek.; TATTAY I.: 127.; TATTAY 2001/3: 5. 
Az építészeti alkotások szerzői jogi felhasználása 41 
en a tervek reprográfiai úton történő másolása,98 valamint az építészeti alkotásról készült 
fénykép is, amely azon túlmenően, hogy származékos műnek és átdolgozásnak is tekinthe-
tő, az építészeti mű többszörözésének vagy másolatkészítésnek is minősíthető. Ez a fajta 
felhasználási mód digitális fényképezőgéppel készített fotó esetén nem csupán elektronikus 
adathordozón jelenhet meg, hanem nyomtatott formában is hasznosítható. Az építészeti 
alkotás látképének a felhasználása az Szjt. 68. §-ában foglalt speciális rendelkezés alapján a 
szabad felhasználás körébe tartozik, határai azonban csak a személyes felhasználásig, pél-
dául az otthoni fényképalbumban történő elhelyezésig terjednek, ezen túlmenően azonban 
az építészeti alkotás látképének védelmi időn belül történő kereskedelmi célú többszörözése 
és terjesztése (például hűtőmágnesek forgalmazása) már engedélyköteles tevékenységet fog 
megvalósítani. 
A terjesztési jog a műpéldányok nyilvánosság számára történő hozzáférhető tételét, for-
galomba hozatalra való felkínálását és forgalomba hozatalát jelenti. A terjesztés joga a 
gyakorlatban igen szorosan összefonódik a többszörözés jogával, így a törvény vélelmet 
állít fel amellett, hogy a többszörözést engedő felhasználási szerződés hatálya egyben a 
terjesztés jogára is kiterjed.99 A terjesztési jog pontos terjedelme az építészeti alkotások 
esetében csak a szabad felhasználásra vonatkozó speciális rendelkezésekkel, a 68. § előírá-
saival együtt értelmezhető,100 a fenti vélelem azonban nem alkalmazható a szabad felhasz-
nálás során keletkezett példányokra, így a fentiekben már említett látképek felhasználása 
csak a személyes szükségletek kielégítését szolgálhatja, de nem irányulhat sem kereske-
delmi célú, sem pedig jövedelemszerző tevékenység végzésére. 
A terjesztés joga magában foglalhatja a műpéldány tulajdonjogának az átruházását is. A 
műpéldány tulajdonjogának átruházása és megszerzése ugyanakkor nem jelenti egyúttal a 
szerzői jogok átruházását is.101 A felhasználási szerződés alapján átadott dolog ellenkező 
kikötés hiányában a szerző tulajdona marad, valamint ez a megállapítás fordítva is igaz, ha 
a szerző müvét más tulajdonába adja, a szerzői jog és a felhasználás joga külön kikötés 
hiányában nem tekinthető átengedettnek. Minden esetben az eset összes körülményeit és a 
felek megállapodását kell vizsgálat alá vonni ahhoz, hogy megállapíthassuk, hogy a szerző 
a tulajdonjog átruházásán túlmenően egyes szerzői jogosítványokat is átruházott-e vagy 
sem, és ennék függvényében dönthetünk arról, hogy az épület felhasználását a tervező (ter-
vezők), a megrendelő, a munkáltató vagy az épület tulajdonosa jogosult-e engedélyezni. A 
terjesztés joga nem csupán tulajdonjog-átruházással, hanem bérbeadással és haszonköl-
csönbe adással is megvalósulhat, amelyet a törvény 23. § (4) bekezdése alapján az építészeti 
alkotások esetében azzal a megkötéssel alkalmazhatunk, hogy a tervező a bérbeadás jogával 
a megvalósult épület vonatkozásában nem élhet, hanem ezen joga csak a tervek bérbeadásá-
ra korlátozódhat. 
Az Szjt. 24. § (1) bekezdése értelmében a szerző kizárólagos joga, hogy művét nyilvá-
nosan előadja, azaz a jelenlévők számára érzékelhetővé tegye, reprodukálja vagy erre 
egyébként másnak engedélyt adjon. Az építészeti alkotások esetében az Szjt. 24. § (2) be-
kezdésének b) pontja alapján nyilvános előadás keretében az épületekről készült fényképek 
kivetítővel történő szemléltetése, értékesítés céljából történő ábrázolása vagy a tervek 
elemzésére épülő szintén kivetítéssel járó bemutató minősülhet ilyen felhasználási módnak. 
98 SZJSZT 27/2002. 
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Az építészeti művek esetében azonban a 24. § rendelkezéseit szintén a 68. §-ban foglalt 
korlátokkal együtt kell értelmezni. Ebből fakadóan vizsgálni kell tehát, hogy az előadás 
milyen célból került megtartásra: ha az iskolai oktatás, tudományos vagy ismeretterjesztő 
célt szolgál, akkor a tervező engedélyének a beszerzésére nincsen szükség. 
Nyilvánossághoz való közvetítés szintén a szerző engedélyéhez kötött felhasználási 
mód, amely megvalósulhat egyrészt sugárzással, amely távollévők számára a vezeték nél-
kül történő átvitelt és hozzáférhetővé tételt jelent képek vagy hangok formájában (például 
földi vagy műholdas sugárzás). Másrészt ide sorolható a kábel, vezeték útján történő továb-
bítás is, hiszen a törvény rendelkezése alapján ezekre a technikai átviteli módokra is a su-
gárzás szabályait alkalmazzuk.102 A nyilvánossághoz való közvetítés megítélése már össze-
tettebb elemzést takarhat, hiszen több felhasználási cselekmény egymásra épülését foglal-
hatja magában. A szerzőnek ebben az esetben minden egyes önálló felhasználási folyamat 
vonatkozásában kizárólagos engedélyezési joga van. Ilyen többszörös folyamatnak tekint-
hető az épületről készült ismeretterjesztő televízió-műsorok felhasználása: a felvétel a mű 
rögzítését, az épület többszörözését foglalja magában, a vetítés pedig a nyilvánossághoz 
való közvetítés és a továbbközvetítés engedélyezését veti fel (itt azonban már nem csupán 
az építészeti alkotás szerzőjének szerzői jogosítványai, hanem a felvétel készítőjének a 
szerzői jogai is előtérbe kerülhetnek).103 
c) Az építészeti mű megváltoztatása 
A beruházási-tervezési-kivitelezési folyamat komplex egymásra épülése, valamint az 
idő múlása okozta állagromlás miatt az építészeti alkotások tervezőinek gyakran kell szem-
be nézniük a tervek és az épület megváltoztatásának a problematikájával.104 Az építészeti mű 
megváltoztatásának a kérdéskörénél több jogszabályhely alkalmazásából kell kiindulnunk: 
Az Szjt. 67. § (1) bekezdése értelmében az építészeti alkotás vagy műszaki létesítmény 
tervének a jogosulatlan megváltoztatásáról beszélhetünk abban az esetben, ha azokon a 
szerző hozzájárulása nélkül olyan módosításokat hajtanak végre, amely a külső megjelenést 
vagy a rendeltetésszerű használatot befolyásolja. Ezt a rendelkezést általános szinten az 
Szjt. 13. §-a fejezi ki, amely a mii egységének és integritásának a védelme érdekében tiltja a 
szerzői mű mindenfajta eltorzítását, megcsonkítását vagy más olyan módon történő meg-
változtatását, amely a szerző hírnevére vagy becsületére sérelmes lehet.105 E két törvény-
hely mellett azonban az Szjt. 29. §-át is elemeznünk kell, amely a mű felhasználásához 
kapcsolódóan rögzíti a szerző átdolgozáshoz, illetve erre vonatkozóan az engedélyezéshez 
való jogát, amely szintén az épület vagy a tervek megváltoztatásával járhat együtt.106 Itt is 
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az átdolgozás szabályait csak abban az esetben alkalmaz-
hatjuk, ha annak eredményeképpen új szerzői mű jött létre. Az átdolgozás esetében vizsgál-
nunk kell még azt is, hogy a beavatkozás eléri-e azt a mértéket, amelyhez már a szerző 
kifejezett hozzájárulása szükséges vagy sem.107 A negyedik jogszabályi rendelkezés, amely 
a szerzői művek megváltoztatásához kapcsolódik, az Szjt. 50. §-a\ a szerző a felhasználás-
102 Szj t . 2 6 § (1) bek. ; C o m p l e x : 1 5 6 - 1 6 0 . ; LONTAI: 7 0 - 7 1 . 
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hoz elengedhetetlen és nyilvánvalóan szükséges, a mű lényegét nem érintő kisebb módosí-
tásokat köteles végrehajtani. 
A fenti rendelkezések elemzéséből kiindulva a megváltoztatás és az átdolgozás jogsze-
rűségének a kulcspontja egyrészt a tervező erre irányuló engedélye és hozzájárulása,108 
másrészt pedig az építészeti alkotásokra vonatkozó speciális rendelkezésként az, hogy a 
megváltoztatás és a módosítás vajon eléri-e azt a mértéket, amely az épület külső megjele-
nését vagy rendeltetésszerű használatát befolyásolja. A Szerzői Jogi Szakértő Testület vo-
natkozó szakvéleményeit elemezve a külső kialakítás lényeges megváltoztatásával jár pél-
dául, ha az épület homlokzatán az ablakok befalazásra kerülnek, a meglévő ablakok helyett 
kevesebb ablakot helyeznek el,109 vagy a pince és az emeletek belmagassága olyan mérték-
ben változik meg, amely kihatással van a nyílás-falfelület arányra.110 
A tervezési folyamat során az egyes tervfázisokban történő, egyébként szerzőtársi jog-
viszonyt eredményező tervezői közreműködés, újratervezés is átdolgozásnak minősülhet a 
változtatás mértékét is figyelembe véve. A tervfázisok során történő felhasználás az így 
keletkező szerzőtársi jogviszony ellenére is kimerítheti a jogosulatlan megváltoztatás törvé-
nyi tényállását abban az esetben, ha az eredeti tervező hozzájárulása nélkül a tervezési 
munkát időközben egy másik tervező veszi át.111 A kiviteli tervek elkészítésénél szintén 
szükséges az engedélyezési tervek elkészítőjének a hozzájárulása, hiszen tekintettel arra, 
hogy a kiviteli tervek az engedélyezési tervek alapul vételével kerülnek megalkotásra, az 
Szjt. értelmében többszörözésnek, engedélyköteles felhasználásnak minősülnek.112 Az épí-
tészeti tervek átdolgozására vonatkozóan tehát mindig a szerzővel kötött felhasználási szer-
ződésben kell megállapodni, és e körben a szerző előzetes engedélyét kell beszerezni a terv 
szükség szerinti továbbtervezésére vagy az épület átépítésére vonatkozóan.113 
A tervezési és a kivitelezési folyamat előrehaladásával szinte természetes, hogy a terve-
ken bizonyos módosításokat kell eszközölni, amennyiben azonban e beavatkozások annak 
mértékét vizsgálva a tervek, valamint az annak alapján megvalósuló épület érdemi részét 
nem érintik, akkor e jelentéktelen változtatásokat a szerző vagy maga köteles végrehajtani, 
vagy ennek hiányában azokat a tervező hozzájárulása nélkül is el lehet végezni.114 
A tervezési és építési folyamatokban nem csupán a tervek módosítása, újratervezése, 
hanem a tervektől eltérő kivitelezés is jogosulatlan megváltoztatásnak minősülhet a tervező 
erre vonatkozó engedélyének a hiányában.115 A kivitelezés során a célszerűbb műszaki 
megoldások gyakran gazdaságossági döntésekként jelennek meg (például a burkolati anya-
gok megválasztása), amely csak akkor lehet jogellenes és minősíthető jogosulatlan megvál-
toztatásnak, ha a szerző hozzájárulása nélkül történik és egyben a burkolat jellegét, vala-
mint a téralakítást is lényegesen befolyásolja.116 
Az épület utóéletét tekintve az építészeti alkotás utólagos, későbbi, akár több év vagy 
évtized elteltével történő átalakítása is hordozhat magán olyan veszélyeket, amelyek egyút-
tal a tervező szerzői jogainak a megsértését eredményezhetik. Az épület átépítését célzó 
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beszerezni, valamint egyeztetéseket folytatni abban a kérdésben, hogy elsődlegesen az 
eredeti szerző, tervező kaphasson lehetőséget az áttervezés megvalósítására.117 Ezen szabá-
lyok megszegése miatt jogellenesnek, jogosulatlan felhasználásnak és megváltoztatásnak 
minősítette az eljáró bíróság azt, amikor az alperes a tetőtér, a szélfogó és a porta kialakítá-
sát a felperes, az épület korábbi tervezőjének a hozzájárulása nélkül végeztette el.118 
Az épület tulajdonosának tulajdonjogból fakadó jogosítványai, valamint az időmúlás 
következtében bekövetkezett állagromlás a fenti esetekben azonban már szükségképpen 
gyengíti a tervező integritáshoz való jogát.119 A szerzői jog és a tulajdonjog összeütközése 
esetén az a kérdés merül fel, hogy az épület átalakításakor, megváltoztatásakor, lebontása-
kor a tervezőnek az alkotáshoz fűződő szerzői jogai vagy a tulajdonos dologi jogból fakadó 
jogosítványai az erősebbek-e. A tulajdonos tevőleges kötelezettségét írja elő az Étv. 54. § 
(2) bekezdése, amely az épület tulajdonosának a kötelezettségévé teszi az építmény állapo-
tának a fenntartását, és szükség esetén az állagmegóvó munkálatok elvégzését is. Ezek a 
karbantartó munkálatok azonban nem feltétlenül járnak együtt az átdolgozással, de nem is 
zárják ki annak lehetőségét sem a jó műszaki állapot megőrzése érdekében. 
A jogalkalmazói döntés ezekben az esetekben a személyes és a társadalmi érdekek ösz-
szemérését végzi,120 amelyet több bírói döntés, így az egri Gárdonyi Géza Színház átépíté-
sével kapcsolatos határozat is jól mutat. A jogvita alapjául szolgáló tényállás szerint a szín-
házat a II. világháború utáni államosítások következtében az 1960-as években az akkori 
építészeti stílusnak megfelelően átépítették. A Heves Megyei Önkormányzat, mint az épület 
tulajdonosa, a '90-es években elhatározta a színház átépítését, amelyet egyrészt funkcioná-
lis okok és a kedvezőbb belső térkihasználás indokoltak, másrészt pedig szerették volna 
visszaállítani az épület eredeti megjelenési formáját visszaillesztve azt a történelmi város-
képbe. A tervek elkészítésére az önkormányzat először azt a tervezőt kérte fel, aki az 1960-
as években az átépítés terveit készítette, azonban vázlatterveivel nem voltak megelégedve. 
Végül egy miskolci építészt bíztak meg az átépítés terveinek a kidolgozásával, amelyhez az 
eredeti szerző ekkor még hozzájárulását adta. Később azonban meggondolta magát, és pert 
indított az önkormányzat ellen az általa alkotott építési tervek jogosulatlan felhasználása és 
megváltoztatása miatt.121 
A tulajdonosi és a szerzői jogok kollíziója és összemérése esetén egyik oldalról min-
denképpen megállapítható, hogy az épület tulajdonosa kezelője, használója a polgári jog 
szabályai alapján jogosult a tulajdonában lévő dolgot birtokolni, használni, valamint azzal 
rendelkezni. A másik oldalról a szerző érdekeit, a mű egységéhez és integritásához való 
jogát kell mérlegelnünk, valamint harmadrészről azt a társadalmi igényt is figyelembe kell 
vennünk, amely felveti az épület átalakításának a szükségességét (jelen esetben funkcioná-
lis szempontból például öltözők és korszerűbb színpad kialakítása, valamint a történelmi 
belváros építészeti stílusába való visszaillesztés).122 
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Az épület tulajdonosa tulajdonosi jogainak a gyakorlása során, valamint a tervező is az 
átalakításra vonatkozó engedély megadása során a polgári jog szabályai szerint, az Szjt. 3. 
§-ára tekintettel a rendeltetésszerű joggyakorlás és a joggal való visszaélés elvének megfe-
lelően kötelesek eljárni.123 Ennek keretében tehát az épület tulajdonosát megilleti az a jog, 
hogy a tulajdonában álló épületet, ha annak reális igénye felmerül, átalakítsa, bővítse, funk-
cióját megváltoztassa vagy annak műszaki adottságait egy új épülettel kibővítve felhasznál-
ja. Ezt a jogát azonban csak abban az esetben gyakorolhatja, ha az átalakítás indoka való-
ban olyan társadalmi-megrendelői szükségszerűségből fakad, amely előtt a tervező szerzői 
jogainak meg kell hajolnia. Emellett az eredeti tervező sem zárkózhat el indokolatlanul a 
terv megváltoztatása elöl, ha valóban fennáll az a társadalmi igény, amelyre tekintettel 
szerzői jogaira hivatkozva nem utasíthatja el a beavatkozás engedélyezését, kivéve, ha az 
épület más jogi oltalom, például műemlékvédelem alatt is áll. Amennyiben az építész indo-
kolatlanul elzárkózik a közreműködéstől és a hozzájárulás megadásától, a Magyar Építész 
Kamara Etikai-Fegyelmi Szabályzata szerint etikai vétséget követ el.124 
Összegzésképpen tehát megállapítható, hogy a szerzői jogi védelem a bírói gyakorlat-
ban megvalósuló tendenciákat elemezve önmagában nem elégséges arra, hogy érdemben 
korlátozza az épület tulajdonosának tulajdonjogból folyó jogosítványainak az érvényre 
juttatását,125 hiszen a tervező alapvetően tűrni köteles az építészeti mű tulajdonos általi 
megváltoztatását.126 
d) Az építészeti alkotások szabad felhasználása 
A szerzői jogi oltalom alatt álló mű bármely felhasználásához a szerző hozzájárulása 
szükséges, kivéve a szabad felhasználás törvényben meghatározott eseteit. Egy szerzői mű, 
köztük az építészeti alkotások, valamint azok terveinek a szabad felhasználása alatt azokat a 
felhasználási módokat értjük, amelyeknél nincsen szükség a szerző hozzájárulására, vala-
mint a jog a szerző díjigénye elé is akadályt gördít ezekben az esetekben.127 Az Szjt. az 
építészeti alkotások szabad felhasználásra vonatkozóan speciális szabályokat is tartalmaz, 
ezen túlmenően azonban a szabad felhasználásra vonatkozó általános rendelkezések is 
érvényesülnek abban az esetben, ha a speciális szabályok nem rendelkeznek valamely jog-
intézményről vagy fogalmilag nem összeegyeztethetetlenek ezen müalkotásfajták sajátos-
ságaival.128 A szabad felhasználás általános rendelkezési közül az építészeti alkotások ese-
tében az épületek vonatkozásában az idézés szabályai egyáltalán nem alkalmazhatóak, nem 
kizárt azonban, hogy a műszaki tervek egyes részleteit tudományos vagy műszaki köny-
vekben a grafikai szemléltetés végett idézzék vagy átvegyék.129 
Az Szjt. 68. §-a az építészeti alkotások szabad felhasználására vonatkozóan speciális 
rendelkezésként rögzíti, hogy a szabadban, nyilvános helyen, állandó jelleggel kiállított 
építészeti alkotás látképe a szerző hozzájárulása és díjazása nélkül elkészíthető és felhasz-
nálható, amely kivételt enged a többszörözés engedélyköteles volta alól.130 A törvényi felté-
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telek elemzéséből kiindulva azonban nem beszélhetünk szabad felhasználásról azon épüle-
tek esetében, amelyek nem nyilvános helyen, hanem például magánterületen, egy magánház 
elkerített kertjében kerültek megépítésre. Ezt támasztja alá a BH 2005. 143. számú eseti 
döntés is: egy lakóházról készült fényképek reklám célú kiadványokban történő szerepelte-
téséhez minden esetben szükséges a tulajdonos engedélye is. Szintén a törvényi feltételek 
hiánya miatt nem vonhatóak a szabad felhasználás körébe az ideiglenesen, tehát nem állan-
dójelleggel, hanem alkalomszerűen megépített pavilonok sem.131 
A fentieken bemutatottakon túlmenően az építészeti .alkotás képe tudományos, ismeret-
terjesztő előadás vagy iskolai oktatás céljából is szabadon felhasználható.132 A tudományos 
célból vagy ismeretterjesztés céljából történő felhasználás keretében a szabad felhasználás 
csak az előadásokra, valamint az azokon történő kivetítésre terjedhet ki, nem foglalhatja 
azonban magában például az építészeti alkotásokat bemutató ismeretterjesztő útikönyvek 
kiadását. A szabad felhasználás másik esetkörénél, a törvény az iskolai oktatás fogalmát a 
33. § (4) bekezdésében definiálja. Bár a 33. § (4) bekezdése a fogalom hatályát csak a tör-
vény IV. fejezetére, a szabad felhasználásra vonatkozó szabályokra szűkíti, külön értelmező 
norma hiányában irányadónak tartjuk az építészeti müvek szabad felhasználásával kapcso-
latos speciális rendelkezések értelmezésére is.. A, mű többszörözését és előadását is magá-
ban foglaló felhasználás csak a felsorolásban szereplő intézménytípusokban (például általá-
nos iskolában, középiskolákban) és csak a tantervnek megfelelően történhet meg.133 Az 
építészeti alkotások esetében ilyen például a rajzórán művészettörténeti oktatás keretében 
bemutatott látképek és fotóművészeti alkotások kivetítése. Az iskolai oktatás esetében 
egyébként a tudományos, ismeretterjesztő előadásokhoz hasonló megszorítást nem találunk, 
hiszen iskolai oktatás céljából - kapcsolódva az Szjt. 33-34. §§-aihoz - az építőművészeti 
alkotásokról készült képek tankönyvírás és - kiadás céljából is felhasználhatóak, így nem 
csak a tanóra keretében az épület látképének a kivetítése, hanem annak tankönyvekben való 
szerepeltetése is megengedett.134 
A törvény 36. § (3) bekezdése és 37. §-a szerint televíziós műsorszolgáltatásban bár-
mely építészeti alkotás képe díszletként, valamint a napi eseményekről való tudósítás céljá-
ra illusztrációként szabadon felhasználható.135 Álláspontunk szerint a szabad felhasználás •  
ezen esetköre valósul meg akkor, ha egy filmforgatás keretében utcai helyszínen filmezve 
vagy híradóban a napi eseményekről való tájékoztatás során a környező házak, épületek is 
mintegy kellékként, villanásszerűen válnak a felvétel részévé, és a közvetítésnek egyébként 
nem célja az építészeti alkotás bemutatása, ismertetése.136 
e) Az építészeti alkotásokon nyugvó származékos művek felhasználása 
A származékos művek felhasználásának a kérdése szorosan kapcsolódik a védelem ala-
nyaihoz, az átdolgozás kérdésköréhez, valamint a szabad felhasználás eseteihez. Egy idegen 
mű alapvetően inspirálhat más alkotások megvalósítására, új önálló mű megalkotásához 
felhasználható. A származékos művek szerzői, amennyiben például az építészeti alkotások-
ról készült fotóművészeti alkotások, makettek, ismeretterjesztő könyvek is rendelkeznek a 
131 KOMM Jogtár Szjt. 68. 8-hoz; Complex: 362. 
m Sz j t . 6 8 . § (2) bek . ; TATTAY 2 0 0 1 . : 6. 
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védelem előfeltételeivel, az egyéni-eredeti jelleggel, maguk is élvezhetik a szerzői jog által 
nyújtott védelmi lehetőséget. Emellett azonban tekintettel arra, hogy a szerző egyúttal egy 
már meglévő művet vett alapul az újabb szerzői mű kidolgozásához, az átdolgozás, mint 
felhasználási mód törvényi tényállását is megvalósította, amely főszabály szerint már enge-
délyköteles tevékenységnek minősül. A származékos mű szerzője szerzői jogait az alábbiak 
szerint gyakorolhatja: 
Amennyiben az alapul szolgáló építészeti alkotás még szerzői jogi oltalom alatt áll, te-
hát a védelmi idő még nem telt el, akkor a származékos mű felhasználáshoz a törvény 
mindaddig, amíg a védelmi idő fennáll, az eredeti mű szerzőjének az engedélyét is megkö-
veteli, és a származékos mű szerzője csak az eredeti alkotás szerzői jogainak a sérelme 
nélkül gyakorolhatja szerzői jogait.1 7 Az épületről készült fotóművészeti alkotás esetében 
ez azt jelenti, hogy a fényképész mellett a tervező vagy az épület felhasználásra jogosult 
személy hozzájárulását is ki kell kérni az épületről készült fényképek kiállításához, keres-
kedelmi célú használatához, kiadványokban történő szerepeltetéséhez.138 Amennyiben 
azonban az alapul szolgáló építészeti mű már nem áll szerzői jogi védelem alatt, mert a 
védelmi idő már letelt, vagy a védelmi időn belül történő felhasználás a szabad felhasználás 
nevesített esetköreihez tartozik, akkor az eredeti szerző vagy jogutódjainak a hozzájárulása 
már nem szükséges, a szerzői jogok kizárólag származékos mű szerzőjét illetik meg, és a 
felhasználás jogszerűségét kizárólag az ő hozzájárulása legitimálhatja.139 
6. Befejezés 
Az építészeti alkotások felhasználásának gyakorlati lehetőségei a beruházási-tervezési-
kivitelezési folyamat sokrétűségére tekintettel rendkívül széles kört ölelnek fel, több fel-
használási cselekményből épülnek egymásra és igen szerteágazóak - a tervek versenytár-
gyalásokon való felhasználásától és áttervezésétől kezdve a megépült épület hasznosításán, 
bérbeadásán át akár az építészeti alkotás megváltoztatását is magukban foglalhatják. Az 
építészeti alkotások felhasználásra vonatkozóan szerzői jogi törvényünk csak kevés speciá-
lis szabályt említ szűk teret engedve az egyedi, jogtárgyspecifikus szabályozásnak. Ezen 
speciális rendelkezések hiányában csak annyit tehetünk, hogy a szerzői jogi törvényben 
foglalt általános szabályokat hívhatjuk segítségül az építészeti művekkel és azok szerzői 
jogi kérdéseivel kapcsolatos jogviták eldöntésénél, valamint elsődlegesen meghatározó és 
minden körülmények között vizsgálandó a tervezési-építési folyamat szereplői közötti szer-
ződéses viszonyrendszer, a tervek, valamint az épületek felhasználására vonatkozó megál-
lapodások szerződéses kikötései. 
A tervek és az épületek különböző felhasználási módjai szinte felleltározhatatlanok 
számos kérdést hagyva megválaszolatlanul: a képfelvételen történő többszörözés, a képes-
lapok kereskedelmi célú forgalmazása (amennyiben épületek látképeit jelenítik meg), az 
Szjt. 33. §-ában foglalt megszorító rendelkezés értelmezése, a bérleti jogokról szóló irány-
elv átültetése az Szjt. 23. § (4) bekezdéséhez kapcsolódóan, a digitális világ térnyerése kö-
vetkeztében az épületek fényképeinek elektronikus adathordozón történő rögzítése, az épü-
let tulajdonosának érdekei a védelmi idő megszűntével, az ismeretterjesztő televíziós műso-
117 Kézikönyv: 88.; TATTAY 2007.: 93. 
138 SZJSZT 24/2004. 
135 Kézikönyv: 89.; PETRIK: 27. 
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rok engedélyezési kérdései, a felhasználásra jogosult megrendelő vagy a munkáltató jog-
utód nélküli megszűnése mind olyan szeletei az építészeti alkotások felhasználásának, ame-
lyekre biztos megoldás speciális rendelkezések és irányadó bírói gyakorlat hiányában nem 
adható. 
Mindezeken túlmenően azonban a beruházási-tervezési-kivitelezési folyamatok komp-
lexitása és többszereplős volta ma már sok szempontból veti fel a szerzők és a felhasználók 
érdekeinek újragondolt értékelését, megfelelő mérlegelését és új egyensúlyba hozatalát:140 
Alapvető fontosságú egyrészt az alkotó ember (a tervező) érdeke, a tehetsége kibonta-
koztatásához szükséges feltételrendszer megteremtése, alkotásához kapcsolódóan személyi 
és vagyoni érdekeinek az elismerése. A megrendelő erőfölényes helyzetéből fakadóan a 
felhasználási jogok és az átdolgozás tekintetében a tervezőnek sokszor nincsen szabad 
mozgástere, az eredeti tervekre a kivitelezés befejezésének időpontjában már szinte alig 
lehet ráismerni.141 Az építészeti alkotások esetében a szerzői jogi védelem a gyakorlatban 
alig hatályosul, a jogviták és a problémák sok esetben nem jutnak el a bíróságokhoz.142 
Mindezek mellett nyilvánvaló azonban a felhasználó érdekeit sem hagyhatjuk teljesen fi-
gyelem nélkül, aki az alkotásba vagy az alkotás létrehozási folyamatába (tervezés, az épület 
megépítése) anyagi eszközöket fektetett be, legyen az akár egy megrendelő, akár egy mun-
káltató. Harmadikként jelenhetnek meg az épület tulajdonosának az érdekei, tulajdonosi 
jogainak az érvényre juttatását (például és épület használatának, hasznok szedésének a 
joga) is biztosítani kell. Nem hagyható figyelmen kívül a származékos művek köre sem, 
hiszen egy meglévő alkotás más személyeket is inspirálhat és ösztönözhet egyéni-eredeti 
jellegű alkotói tevékenység kifejtésére. Az érdekpárok jelentkezése esetén a szakmával való 
konzultáció után az egyes érdekek mérlegelése és a kollízió feloldása során jogalkotói vá-
lasztás és beavatkozás függvénye az, hogy a többi elé helyezve éppen melyik érdek kaphat 
prioritást, elsőbbséget.143 
KITTI BAKOS 
URHEBERRECHTLICHE BENUTZUNG DER WERKE DER 
BAUKUNST 
(Zusammenfassung) 
Die Baukunstwerke können nicht nur funktionellen Zweck erfüllen, sondern mit ihrem 
ästhetischen Anblick und ihrer individuellen Gestalt können sie auch die Stimmung ihrer 
Umgebung beeinflussen. Die Ausführung eines Gebäudes ist ein verwickelter Investi-
tionsprozess mit vielen Beteiligten und komplexem Vertragssystem. Bei der Planung, 
Durchführung und Benutzung der Werke der Baukunst müssen verschiedene Interessen 
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Arbeitgeber bei den in der Rahmen des Arbeitsverhältnisses geplanten Entwürfe, Erben, 
Rechtsnachfolger) in Betracht gezogen und erwogen werden. 
Der Zweck meiner Studie ist die rechtlichen Aspekte der Benutzung eines Baukuns-
werkes mit der Analyse der relevanten Anordnungen der Rechtsvorschriften unseres Ur-
heberrechtsgesetzes und mit der Untersuchung der Rechtsprechung und bezüglichen Gut-
achten Uberzusehen. Nach einer kurzen internationalen Einleitung im Zusammenhang mit 
der Benutzung der Baukunstwerke müssen zuerst den Gegenstand (was Baukunst ist) und 
das Subjekt (wer der Urheber ist) des urheberrechtlichen Schutzes untersucht werden. Zu 
den Werken der geschützten Baukunstwerke gehören - wenn sie mit individueller Gestal-
tung verfügen - die verschiedenen Arten von Entwürfen und Plänen, die Modellen, die 
Bearbeitungen (bzw. Fotografie oder Lichtbild eines Gebäudes) und natürlich die ausge-
führten Bauwerke. Urheber eines Werkes ist, wer es geschaffen hat. Bei den Baukunstwer-
ken werden die Architekten und Planer als Urheber betrachtet, wenn sie schöpferisches 
Wirken leisten. Haben mehrere ein Werk gemeinsam geschaffen, so sind sie Miturheber des 
Werkes. 
Im dritten größeren Teil meiner Arbeit wird die urheberrechtliche Benutzung der Bau-
kunstwerke aufgrund den nächsten Hinsicht analysiert: Vertragsrecht der Architekten, Ar-
ten der Werknutzungsrechte, Änderungsbefugnis mit dem Integritätsschutz und Bear-
beitungsrecht, freie Werknutzung an Werken der Baukunst und Schutz der Bearbeitungen. 
Der Urheber kann einem anderen das Recht einräumen, das Werk auf einzelne oder alle 
Nutzungsarten zu nutzen. In den Rahmen eines Benutzungsvertrages und Planungsvertrages 
kann der Urheber der Benutzung zustimmen, und andererseits es ist nicht geschlossen, dass 
das Werk einer Baukunst in einem Arbeitsverhältnis geschaffen wird. Bei der Entscheidung 
in einer Rechtsstreitigkeit müssen vorrangig immer die vorliegenden Verträge untersucht 
werden. 
Der Urheber hat das ausschließliche Recht, sein Werk in körperlicher und unkörper-
licher Form zu verwerten. Der Urheber hat das Recht, das Werk zu vervielfältigen. Bei 
Plänen und Entwürfen zu Werken der bildenden Künste umfasst das VervielfUltigungsrecht 
auch die Möglichkeit, das Werk danach auszuführen und nachzubauen. Eine Vervielfäl-
tigung eines Bauwerkes liegt auch das Festhalten und Kopieren der Pläne, Fotografieren 
eines Gebäudes. Der Urheber hat das Recht, Werkstücke zu verbreiten. Bei den Baukunst-
werken gilt es für das Vermitteln und Verleihen auch. Der Urheber hat Zustimmungs-
befugnis, ein Werk der Baukunst durch optische Einrichtung öffentlich vorzuführen. Das 
Senderecht ist das Recht, das Werk durch Funk oder ähnliche technische Mittel, der Öffent-
lichkeit zugänglich zu machen und weiterzusenden (bzw. Verfilmung eines Gebäudes). 
Im Zusammenhang mit der Werknutzungsrechten, insbesondere mit dem Bearbeitungs-
recht wird die Änderungsbefugnis bei einem Entwurf dargestellt und der Integritätsschutz 
der Baukunstwerke mit der Erwägung der Interessen der Urheber und Eigentümer des Ge-
bäudes dargelegt. 
Bei der freien Werknutzung zulässig ist, die äußere Ansicht der Baukunstwerke, die 
sich bleibend an öffentlichen Wegen, Straßen oder Plätzen befinden, frei zu benutzen (das 
Freiheit des Straßenbilds), zum Zweck der Kunsterziehung der Jugend frei zu verwenden 
(Schul- und Unterrichtsgebrauch) oder in einem wissenschaftlichen oder belehrenden Vor-




A civil EU-missziók jogi helyzete 
1. Az EU és a civil válságkezelési politika 
Az Európai Unió a múlt század utolsó évtizedében már számos területen magas szintű in-
tegráció fele haladt, a volt Jugoszláviában lezajlott háborúk pedig felhívták a figyelmet 
annak szükségességére, hogy az európai projektet külpolitikai, biztonsági és védelmi kérdé-
sekre is ki kell terjeszteni. Az EU 1998-ban alapvetően átértékelte a közös külpolitikai 
lehetőségeit, és az új kiindulópont a biztonság- és védelempolitika lett. Az Európai Tanács 
1999-ben a kölni csúcson kijelentette, hogy az Uniónak önálló fellépést lehetővé tevő kapa-
citással kell rendelkeznie, amely mögött hiteles katonai erő áll: ezáltal létrejött az európai 
biztonság- és védelempolitika (EBVP).1 Ugyanebben az évben a helsinki csúcson külön 
utalva a koszovói fejleményekre, kihangsúlyozták a nem katonai, civil válságkezelés fon-
tosságát,2 a 2000 júniusában Feirában tartott értekezleten pedig az uniós polgári válságkezelés 
négy fő területét határozták meg: rendőrség, jogállamiság, polgári közigazgatás és polgári 
védelem. 3A konkrét civil válságkezelési program azonban csak 2001-ben született meg.4 
A határozott konfliktus-megelőzési politika kidolgozására vonatkozó döntés az Európai 
Tanács 2000. évi nizzai ülését követően született meg, amikor is a Főképviselő és a Bizott-
ság konkrét javaslatokat tartalmazó közös jelentést nyújtott be az Unió konfliktus-megelő-
zésben betöltendő szerepének kialakítása céljából.5 E program elfogadásával kapcsolatban 
' Conclusions de ta Présidence - Conseil européen de Cologne, les 3 et 4 juin 1999, SN. 150/99, 55-56. et 
Annexe 111. 
2 Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Helsinki, les 10 et 11 décembre 1999. SN 300/99, Annexe I. 
à l'Annexe IV. 
3 Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Sanla Madeira de Feira les 19 et 20 juin 2000, SN 200/00. 
6-12 et Annexe I. p. III. ; Resolution of the Council and of the representatives of the Governments of the Member 
States, meeting within the Council of 26 February 2001 on strengthening the capabilities of the European Union in 
the field of civil protection (2001/C 82/01). OJ C 82, 13/3/2001 1-3, Ld még, Améliorer la cohérence et 
l'efficacité de l'action de l'Union européenne dans le domaine de la prévention des conflits. Rapport présenté au 
Conseil européen de Niee par le Secrétaire général/Haut représentant et la Commission, 30 novembre 2000, 
14088/00.; PAILHE CAROLINE: L'Union européenne : la prévention des conflits comme instrument d'une politique 
extérieure en devenir, i n : NKUNDABAGENZI, FELIX - PAILHE, CAROLINE et PECLOW, VALERIE: L'Union 
Européenne et la Prévention des Conflits. Concepts et instruments d'un nouvel acteur. Document du GRIP. 2002, 
[a t o v á b b i a k b a n : NKUNDABAGENZI - PAILHE - PECLOW] 10. 
4 Communication de la Commission, du 11 avril 2001, sur la Prévention des conflits COM(2001) 211 final Non 
publié au JO. 
5 Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Nice, les 7, 8 et 9 décembre 2000. SN 400/00. ; Améliorer 
la cohérence et l'efficacité de l'action de l'Union européenne dans le domaine de la prévention des conflits. 
Rapport présenté au Conseil européen de Nice par le Secrétaire général/Haut représentant et la Commission, 30 
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az Európai Tanács 200l-es göteborgi ülése új politikai irányt jelölt ki az EU számára, 
amelynek értelmében arra kell törekednie, hogy a konfliktus-megelőzés a külpolitika köz-
ponti célkitűzésévé váljon.5 Nem csupán az volt a feladat, hogy a konfliktus-megelőzés 
jusson érvényre politikai szinten az Unión kívüli államokkal kötött megállapodásokban, 
hanem az is, hogy az legyen működőképes, és épüljön be vala-mennyi külkapcsolatokkal 
összefüggő politikába, tevékenységbe, beleértve az EBVP-t, a fejlesztési együttműködést és 
a nemzetközi kereskedelmet is. Az EU konfliktus-megelőzéssel kapcsolatos megközelítését 
a viták békés rendezésének elősegítésére irányuló együttműködés jellemzi, és ez magában 
foglalja a konfliktusok kiváltó okainak - az EU rendelkezésére álló valamennyi közösségi 
és kormányközi eszköz felhasználásával történő - kezelését. 
A göteborgi program szellemében fejlődött az Unió civil válságkezelési stratégiája, 
mind a nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatot tekintve, mind pedig a saját erők fej-
lesztésében.7 
Ezzel párhuzamosan megindultak a célkitűzéseket megvalósító válságkezelő katonai il-
letve civil missziók, amelyeknek jogi helyzetét a gyakorlat érleli' folyamatosan, ahogyan 
maga az uniós válságkezelés is folyamatosan alakuló, fejlődő állapotban van. 
A dolgozat célja, hogy az EU által indított, és levezényelt polgári missziók jogi helyze-
tét áttekintse, elemezze, és felhívja a figyelmet az esetleges hiányosságokra, és a nemzetkö-
zi gyakorlathoz képest megfigyelhető eltérésekre. 
2. A civil missziók felállítása és azok jogalapja 
2.1. A beavatkozás jogalapja 
A 20. század második felében átalakultak a nemzetközi problémaforrások, és az államok 
közötti konfliktusok helyét zömmel az államon belüli olyan válsághelyzetek vették át, ame-
lyek nemzetközi síkon is éreztették hatásukat.8 De milyen alapon avatkozik az EU egy 
másik állam belügyeibe?9 Jogalapját tekintve a missziók a humanitárius segítségnyújtás, és 
az intercesszió - a kényszer nélküli barátságos tanácsadás - egyvelegének jogi kategóriája 
alá esnek.10 Ezek ugyanis - a humanitárius intervencióval ellentétben - olyan nem fegyve-
novembre 2000, 14088/00.; PAILHE CAROLINE: L'Union européenne : la prévention des conflits comme 
instrument d'une politique extérieure en devenir, in : NKUNDABAGENZI - PAILHE - PECLOW, 10. 
6 Conclusions de la présidence - Conseil européen de Göteborg, 15 et 16 juin 2001, SN 200/1/01 REV 1. 
1 Ld, Conclusions de la Présidence - Laeken, les 14 et 15 décembre 2001, SN 300/1/01 REV 1, Annexe 11. ; 
Conclusions de la Présidence - Conseil européenne de Séville, les 21 et 22 juin 2002, SN 200/02, point 13. ; 
Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Thessalonique, les 19 et 20 juin 2003, 11638/03 17. 57. 
pont ; Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Bruxelles, le 12 décembre 2003, 5381/04 , point 87. ; 
Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Bruxelles, 17 et 18 juin 2004, 10679/2/04 REV .13. 62.pont. 
8 Ld, Agenda for Peace, Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping. Report of the Secretary-General 
on UN Peace Keeping Activity, 17 June 1992, A/44/277-S/24111,8-19. pont. 
* Charter ofthe United Nations. 24 October 1945, 1 UNTS XVI. 2. cikk 7. pont. 
10 A humanitárius intervenció egy vagy több állam vagy nemzetközi szervezet által végrehajtott fegyveres erőszak 
egy másik állammal szemben azért, hogy megállítsák az ezen állam által véghezvitt tömeges és súlyos emberi jogi 
vagy humanitárius jogi jogsértéseket. A beavatkozást a célállam nem kéri, annak ullima ratio jellege van, a be-
avatkozónak érdektelenül és a nemzetközi jog releváns szabályainak a betartásával kell eljárni. Ld, SULYOK., 
GÁBOR. A humanitárius intervenció elmélete és gyakorlata. Gondolat kiadó, Budapest, 2004, 86-87.; ZANETTI 
VERONIQUE : L'intervention humanitaire: Droit des individus, devoir des Etats. Editions Labor and Fides, 2008, 
87-91. 
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res akciók, amelyek elsősorban a bajbajutott lakosság érdekében, az állam beleegyezésével 
zajlanak a demokrácia, és a jogállamiság megvalósulása, valamint az emberi jogok tiszte-
letben tartásának érdekében. 1 Az Unió ugyanis elszántan tűzte céljául ezen elvek érvényre 
juttatását határain innen és túl.12 
Amíg a katonai műveletek jogi alapja jellemzően a Biztonsági Tanácsnak az ENSZ 
Alapokmány VII. fejezete13 alapján hozott határozata, amelyet az EU részéről egy közös 
akció,14 illetve most már határozat követ az ellátandó katonai feladatok felvállalásával,15 
addig a civil műveletek jogi alapja jellemzően a fogadó állam hozzájárulása, meghívása, 
amely kifejezésre juttatja egyrészt a humanitárius segítségnyújtás iránti felkérést, másrészt 
felhatalmazza az EU-t arra, hogy annak belügyeibe segítő jelleggel beavatkozzon, és hely-
reállítsa, vagy létrehozza a jogállamiságot.16 Ezen túlmenően a konkrét - civil és katonai -
műveleti részleteket az EU közös kül- és biztonságpolitika körén belül hozott határozata 
(korábban közös akció) tartalmazza,17 az adott országba belépő uniós missziót alkotó embe-
rekjogi státusát, és azok tevékenységének jogi helyzetét az érintett állammal kötött - kato-
nai misszió esetén Status ofForces Agreement (SOFA), civil misszió esetén pedig Status of 
Mission Agreement (SOMA) - , nemzetközi megállapodás tartalmazza. 
2.2. A művelet helyszíni működési kereteinek meghatározása: uniós döntés a beavatkozásról 
2.2.1. A missziót elrendelő határozat születése: a konkrét műveleti keretek és feladatok 
meghatározásának menete 
A konkrét polgári válságkezelési műveletek, a missziók az Európai Tanács általános 
iránymutatásai alapján, a Bizottság által az egyes országok vonatkozásában kidolgozott 
stratégiai dokumentumokra épülnek, amelyek az adott ország alapos gazdasági, politikai és 
" COTTEY, ANDREW: Beyond humanitarian intervention: the new politics of peacekeeping and intervention. 
C o n t e m p o r a r y Poli t ics, Vol. 14, No . 4 , 2 0 0 8 , 4 2 9 - 4 4 6 . 
1! Az Európai Unióról szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata, HL C 83, 2010.3.30 [EUSz] 3. cikk 
5. pont, 21. cikk 1. pont. ill. 21. cikk 2. pont b). ; La responsabilité de protéger, rapport de la Commission 
internationale de l'intervention et ¡a souveraineté des Etats, décembre 2001. point 1.7. http://www.iciss.ca/pdf/ 
Rapport-de-la-Commission.pdf (16.03.2010.) 
" „ Eljárás a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és támadó cselekmények esetében " 
14 A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően (2009. december 1.) az egykori második pillér jogforrási 
rendszere átalakult, és most már a közös akció, közös stratégia és közös állásfoglalás helyett a közös kül- és biztonságpoli-
tikát a határozat illetve általános iránymutatás formájában hozott döntések irányítják. Ld. EUSz 25. cikk 
15 Például az EUNAVFOR esetében: Resolution 1814 (2008) adopted by the Security Council at its 5893rd 
meeting, on 15 May 2008, U.N. Doc. S/RES/1814 (2008) és Council Joint Action 2008/749/CFSP of 19 
September 2008 on the European Union military coordination action in support of UN Security Council resolution 
1816 (2008) (EU NAVCO) OJ L 252/39 20.9.2008.; az EUFOR Tchad/RCA esetében: Resolution 1778 (2007) 
adopted by the Security Council at its 5748th meeting, on 25 September 2007, U.N. Doc. S/RES/1778 (2007) és 
Council Joint Action 2007/677/CFSP of 15 October 2007 on the European Union military operation in the 
Republic of Chad and in the Central African Republic, OJ L 279/21 23.10.2007.; vagy az EUFOR RD Congo 
esetében: Resolution 1671 (2006) adopted by the Security Council at its 5421st meeting, on 25 April 2006, U.N. 
Doc. S/RES/1671 (2006) és Council Joint Action 2006/319/CFSP of 27 April 2006 on the European Union 
military operation in support of the United Nations Organisation Mission in the Democratic Republic of the Congo 
(MONUC) during the election process. OJ L 116/98 29.4.2006. 
16 PFISTER, Stéphane: La gestion civile des crises : un outil politico-stratégique au service de l'Union européenne. 
Thèse n° 686 présentée à la Faculté des sciences économiques et sociales de l'Université de Genève, 2008. 
http://archive-ouverte.unige.cli/vital/access/manager/Repository/unige: 1407 (01.02.2010.) 127-129. 
" Az EUSz 28. cikke (volt 14. cikk) alapján. 
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társadalmi elemzése alapján egyedi fejlesztési, illetve gazdasági segítségnyújtási programo-
kat tartalmaznak. 18 
Az Európai Tanács állapítja meg az Unió stratégiai érdekeit, valamint meghatározza a 
közös kiil- és biztonságpolitika (KKBP) célkitűzéseit, és az arra vonatkozó általános irány-
mutatásokat, beleértve a védelmi vonatkozású kérdéseket is. Az Európai Tanács meghozza 
a szükséges határozatokat. Ha a nemzetközi fej lemények szükségessé teszik, az Európai 
Tanács elnöke rendkívüli európai tanácsi ülést hív össze abból a célból, hogy e fejlemé-
nyekre tekintettel meghatározzák az Unió által követendö politika stratégiai irányvonalait.19 
A Tanács az Európai Tanács által meghatározott általános iránymutatások, és stratégiai 
irányvonalak alapján kidolgozza a közös kül- és biztonságpolitikát, és meghozza az e poli-
tika meghatározásához, és végrehajtásához szükséges határozatokat. A Tanács, és az Unió 
külügyi és biztonságpolitikai Főképviselője pedig biztosítja az Unió fellépésének egységes-
ségét, koherenciáját, és eredményességét. Bármely tagállam, illetve a Főképviselő a KKBP-
t érintő bármely kérdést a Tanács elé utalhat, és kezdeményezéseket, illetve javaslatokat 
terjeszthet a Tanács elé. Gyors döntést igénylő esetekben a Főképviselő hivatalból, vagy 
valamely tagállam kérelmére 48 órán - illetve szükséghelyzetben rövidebb időn - belül 
összehívja a Tanács rendkívüli ülését.20 Az üléseken az Európai Tanács, és a Tanács egy-
hangúlag21 jogalkotási aktusnak nem minősülő határozatokat fogad el, lehetősége van 
azonban a távolmaradásra, így azok a tagállamok, akik nem értenek egyet a döntéssel, for-
mális nyilatkozattal függetleníthetik magukat az egyébként kötelező erejű határozat alól.2 2 
Amennyiben a nemzetközi helyzet műveleti fellépést tesz szükségessé, vagyis misszió 
indításáról kell határozni, a Tanács elfogadja a szükséges határozatokat. A határozatban 
meg kell határozni annak céljait, hatókörét, az Unió rendelkezésére bocsátandó eszközöket 
és szükség esetén időtártamát, valamint végrehajtásának feltételeit.23 
A Tanács döntéseinek előkészítését a Politikai és Biztonsági Bizottság végzi, amely az 
álláspontjának kialakításában a CIVCOM24, valamint az EUMC25 elemzéseit, továbbá szük-
ség esetén igénybe veheti egyéb szakcsoportok véleményét is, hogy eldöntse, polgári, vagy 
katonai műveletre van-e szükség. A javaslat a COREPER-en26 keresztül jut el a Tanács elé, 
amely ha jóváhagyja azt, akkor visszautalja a Politikai és Biztonsági Bizottság a Tanács elé 
a konkrét stratégiai alternatívák kidolgozása végett. Ekkor újból igénybe veszik a civil 
válságkezelési feladatokra szakosodott csoportokat. Amikor sikerült egy koherens javasla-
tot alkotni, az ismét a COREPER-en keresztül kerül a Tanács elé, amely dönt az adott .fellé-
pésről: a mandátumban rögzíti a részleteket, illetve tisztázza azok pénzügyi vonzatát. 
18 RUMMEL, REINHARDT : The EU's Involvment is Conflicl Prevention - Slralegy and Practice. in : KRONENB-
ERGER - WOUTERS, supra, 6 7 - 9 2 . 
" EUSz 26. cikk (1) bekezdés. 
20 EUSz 30. cikk. 
21 Ritkán, az EUSz 31. cikk (2) alapján lehetőség van minősített többséggel való döntéshozatalra is. 
22 EUSz 31. cikk (1)A szavazástól való tartózkodás esetén tartózkodásához a Tanács bármely tagja formális nyilat-
kozatot fűzhet. Ebben az esetben nem köteles a határozatot alkalmazni, de elfogadja, hogy a határozat köti az 
Uniót. A kölcsönös szolidaritás szellemében az érintett tagállam tartózkodik minden olyan tevékenységtől, amely 
ellentétes lehet az Uniónak a kérdéses határozaton alapuló fellépésével vagy azt hátráltathatja, a többi tagállam 
pedig ezt az álláspontját tiszteletben tartja. Ha a Tanácsnak azok a tagjai, akik tartózkodásukhoz ilyen nyilatkoza-
tot fűztek, a tagállamok legalább egyharmadát és egyben az Unió népességének legalább egyharmadát képviselik, 
a határozat nem kerül elfogadásra. 
23 EUSz 28. cikk (1) bekezdés. 
24 Committee for Civilian Aspects of Crisis Management - a Tanács Polgári Válságkezelési Bizottsága. 
25 EU Military Commission - a Tanács Katonai Bizottsága. 
26 Comité des Représentants Permanents - Állandó Képviselők Bizottsága. 
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Ugyanezen a mechanizmuson fiit végig az összes ilyen jellegű felvetés. így kerül sor az 
egyes műveletek jogi kereteinek, illetve célkitűzéseinek megszületésére. Ezt egészíti ki az 
adott ország szándéknyilatkozata, amely nyilvánvalóan szükséges ahhoz, hogy az uniós 
erők harmadik államokban működhessenek.27 
A jogi alap meghatározása után kerül sor a felajánlási konferenciákra, amelyek során a 
tagállamok a szükséges szakembergárdával, valamint pénzbeli forrásokkal járulnak hozzá a 
missziók elindításához, vagyis a tanácsi határozatban foglaltak végrehajtásához.28 A határo-
zatban foglaltakat mindig a Főképviselő irányítása, és ellenőrzése alatt a tagállamok hajtják 
végre nemzeti, és uniós erőforrások felhasználásával.29 
2.2.2. Nemzetközi megállapodások a misszió megvalósítása érdekében és a A Status of 
Mission Agreement jelentősége 
A nemzetközi jog nem ad egységes szabályozást az idegen állam által meghívott, az 
adott államban missziót teljesítő, akár katonai akár civil válságkezelést végző csapatokhoz 
tartozó személyek jogi helyzetére vonatkozóan. Általános jelleggel elmondható, hogy a 
válságkezelési tevékenységgel aktívan foglalkozó nemzetközi szervezetek, államok mind-
egyike saját modell egyezmény alapján köt nemzetközi megállapodást az érintett válság 
sújtotta terület kormányával annak érdekében, hogy az irányításuk alatt tevékenykedő kato-
nai, és civil személyek, és azok tevékenysége a küldő állam joghatósága alatt maradjon.30 
Az államok szuverenitásából kiindulva egyértelmű volt, hogy az államok rendelkeznek 
nemzetközi szerződéskötési képességgel, vagyis a nemzetközi jog alanyai lehettek. Az 
Unió esetében a tagállamok az alapító szerződésbe foglalt az ilyen esetekre vonatkozó ha-
tásköri felhatalmazással járultak hozzá a tagállamok, ahhoz, hogy a KKBP területén az EU 
szerződéskötési képességgel rendelkezzen, a válságkezelési missziók pedig egyébként is jó 
alapul szolgáltak ahhoz, hogy az EU nemzetközi színtéren is megjelenhessen, és képvisel-
tethesse magát.31 Ezzel egyébiránt tovább enyhült a gazdasági óriás, és a politikai törpe 
jelleg2 közötti különbség, mély árok. Azonban ez a szerződéskötési képesség nem általá-
nos, hanem funkcionális, az Unió nemzetközi szerződéseinek tárgya nem terjedhet ki akár-
mire, azok csak az alapító szerződésben foglalt célok elérését szolgálhatják. Ennek megfe-
lelően az Európai Unióról szóló szerződés (EUSz) létesít erre vonatkozó hatáskört az EU 
számára azáltal, hogy deklarálja annak szerződéskötési hatáskörét a KKBP megvalósítása 
érdekében.33 
A civil missziók működtetése körében az EU tipikusan három típusú nemzetközi szer-
ződést köt: a missziók jogi helyzetét tisztázó SOMA-t, a felajánlási konferenciák eredmé-
27 BÁN, Janka: Az EBVP műveletek jogi keretei. EBVP kurzus Budapest, 2009. nov. 16-18. www.hm.gov.hu/ 
files/9/12548/dr_banJanka_ebvp_muveletekJog.ppt (2010.07.28.). A döntési mechanizmussal párhuzamosan, és 
annak alapokat adva számos dokumentum készül: az általános politikai helyzet leírását, és a javasolt műveleti 
tevékenységeket tartalmazó CMC (Crisis Management Concept), a tervezett célok, az ahhoz szükséges tényezőket 
számba vevő CONOPS (Concept of Operations), és a tervezett misszió lebonyolításának módját leíró OPLAN 
(Operation Plan). 
28 PERRET, QUENTIN: L'Union européenne et la gestión des crises. Fondation Róbert Schuman. Questions 
d'Europe n° 22. 13 mars 2006 ; PF1STER, 209-211. 
29 EUSz 26. cikk (3). 
30 BOWETT, DEREK W.: Military Forces Abroad. Encyclopaedia of Public International Law Vol. 3., North-
Holland, 1997,388-389. 
31 SARI, AURÉL: The European Union Status of Forces Agreement (EU SOFA). Journal of Conflict and Security 
Law, Vol. 3 ,2008. 353. 
32 BALÁZS, PÉTER: AZ Európai Unió külpolitikája és a magyar EU-kapcsolatokfejlődése. KjK Kerszöv, Budapest, 
2002,230. 
33 EUSz 37. cikk (volt 24. cikk). 
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nyeként megtett hozzájárulások keretét rendező szerződéseket, valamint más, konfliktuske-
zeléssel foglalkozó nemzetközi szervezettel való információcserét szolgáló egyezményt.34 
A Status of Mission Agreement mindig olyan kétoldalú - ritkán többoldalú - nemzetkö-
zi szerződést jelöl, amely polgári missziók személyzetének jogi helyzetét szabályozza egy 
harmadik állam területén az érintett állammal való megegyezése szerint.35 Ez tehát sohasem 
a beavatkozó hatalom, az EU oktrojált aktusa, hanem a szerződés fontos eleme a felek kon-
szenzusa, amely misszióhoz tartozó személyekre vonatkozóan a határátlépés, mozgás sza-
bályait; misszió a személyzetének kiváltságait és mentességeit; a büntető joghatóság, vala-
mint a biztonság, az egyenruha-viselés, a fegyverhasználat, a jogviták rendezésének, továb-
bá a kapcsolattartás szabályait rendezik. A legfontosabb, és egyben legtöbb vitát kiváltó 
rendelkezése azonban az immunitásra, és a privilégiumokra vonatkozó rész. 
Számos kezdeti tapasztalaton túl, az EU 2005-re dolgozta ki saját modell egyezményeit 
mindkét - civil és katonai - területre, amelyek tárgyalási alapul szolgálnak a válság sújtotta 
térségek kormányaival folytatott diplomáciai vitarendezés során.36 Az EU számára legfő-
képpen a NATO 1951-ben született modell egyezménye volt a minta a saját modell -
SOFA-jához,37 és ezen keresztül a Model - SOMA-jához is.38 Néha nincs egy kifejezett 
nemzetközi dokumentum, amelyben a lényeges szabályokban való megegyezés megjelen-
het, hanem azt az EU, és az érintett állam közötti levélváltás pótolja, ahogy például az 
EUJUST Lex,39 az EU COPPS40 vagy az EUBAM Rafah4 ' esetében. Van olyan megoldás 
is, amely egy korábbi nemzetközi megállapodás hatályát terjeszti ki. Ez történt a kongói 
ENSZ-müvelet (MONUC)42 esetében, amely SOFA-jának hatályát terjesztették ki az 
EUFOR RD Congo43 műveletére, sőt az ARTEMIS44 katonai misszió45 esetén még ennyi 
sem történt. Ilyen esetben a nemzetközi jog általános szabályai az irányadóak, amelyek 
34 SARI, AUREL: The Conclusion of International Agreements by the European Union in the Context of the ESDP. 
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 57., 56. 
" BOWETT, 3 8 8 
36 Council of the European Union, Document 8720/05, Draft Model Agreement on the Status of the European 
Union-led forces between the European Union and a Host State (SOFA), 18 May 2005; Council of the European 
Union, Document 10564/05, Draft Model Agreement on the Status of the European Union Civilian Crisis 
Management Mission in a Host State (SOMA), 27 June 2005. A két modell-egyezmény hivatalos szövege titkos 
dokumentum, ezért nem férhető hozzá, így azok tartalma tekintetében Aurel SARI tanulmányaira támaszkodok, 
aki engedélyt kapott azok tudományos célú felhasználására. 
37 Az első SOFA egyezmény az EU tagállamok kőzött jött létre 2003-ban, amelynek célja az EU területén belül 
tartózkodó uniós misszióban résztvevők jogi helyzetének tisztázása. Az egyezményt az akkori 15 tagállam mint 
szuverén hatalom írta alá a Tanács külügyi formációjának keretén belül a 2003. november 17-ei ülésen, az ezután 
csatlakozott 12 másik állam pedig a csatlakozással egyidejűleg írta alá. Ld, Agreement between the Member States 
of the European Union concerning the status of military and civilian staff seconded to the institutions of the 
European Union, of the headquarters and forces which may be made available to the European Union in the 
context of the preparation and execution of the tasks referred to in Article 17(2) of the Treaty on European Union, 
including exercises, and of the military and civilian staff of the Member States put at the disposal of the European 
Union to act in this context (EU SOFA), Brussels, 17 November 2003, OJ [2003] C 321/6. 
38 SARI, The European Union Status of Forces Agreement (EU SOFA). 353. 
39 EU Integrated Rule of Law Mission for Iraq - az EU Irakra irányuló jogállamisági missziója. 
40 EU Police Mission in the Palestinian Territories - az EU palesztin területeken működő rendőrségi missziója. 
41 EU Border Assistance Mission at Rafah Crossing Point in the Palestinian Territories - az EU rafahi határellen-
őrzést támogató missziója. 
42 Az ENSZ Kongói Demokratikus Köztársaságbeli Missziója. 
43 EU Military Operation in the in the DR of the Congo - az EU kongói katonai missziója. 
44 EU Military Óperation in the Democratic Republic of the Congo - az EU kongói katonai missziója (2003-
2006). Az Artemis hadmüvelet volt az Európai Unió első, Európán kívül végrehajtott önálló katonai akciója. 
43 Ld, PFISTER , STEPHANE : Les avatages comparatifs de l'Union Européenne dans la gestion civile des crises et la 
sortie des conflits. Euryopa, Institut européen de l'Université de Genève, Septembre 2004. 86-91. 
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azonban nem állítanak föl egységes jogi szabályozást az idegen állam területén működö 
missziók jogi helyzetére vonatkozóan.4 
3. A civil missziók jogi helyzete a fogadó államban: a modell egyezmény rendelkezései 
3.1. A kiindulópont: az első civil misszió és annak jogi helyzetét rendező megállapodása 
Az EBVP keretén belül először Bosznia-Hercegovina területén került sor civil - ez esetben 
rendőri (EUPM)47 - misszióra, és ezzel együtt ez volt az első eset, amikor külön Status of 
Mission Agreement elfogadására került sor.48 Az EU, és Bosznia-Hercegovina között 2002 
októberében került sor a szerződés megkötésére, amely az akkor szokásos gyakorlatot kö-
vetve szabályozta az megfigyelő - misszió jogi helyzetét. 
Az egykori Jugoszláviában az EU (illetve korábban az EK) 1991-óta jelen volt (ECMM 
misszió) , és az akkori megállapodás alapján a misszió működésében résztvevő személyek 
kivétel nélkül mindazt a kiváltságot, és mentességet megkapták, amelyek a diplomáciai 
kapcsolatokról szóló 1961-es Bécsi Egyezmény [Vienna Convention on Diplomatic 
Relations - a továbbiakban VCDR] alapján a diplomáciai képviselőket,50 mint diplomáciai 
mentesség megillet.51 Amikor az EU létrejött, és az ECMM-t átszervezték EUMM - é, a 
EU ugyanezen elvek mentén újította meg a szétesett államokkal a SOMA-t,52 majd pedig az 
EUPM 53 2003-as elindulásakor már precedensként alkalmazták a korábbi gyakorlatot nem-
BÁN, AZ EBVP műveletek jogi keretei. EBVP kurzus Budapest, 2009. nov. 16-18. w\vw.hm.gov.hu/filcs/9/ 
12548/dr_banJanka_ebvp_muveletekJog.ppt (2010.07.28.) 
47 European Union Police Mission - az Európai Unió rendőri misszióinak általános rövidítése. 
48 Az ún. úttörő missziók, amelyek még az EBVP születése előtt zajlottak a '90-es években még olyan kezdeti 
jellegű szárnypróbálgatások voltak, amelyeket általában valamely más nemzetközi szervezet árnyékában, kisegítő 
szerepben látott el az EU, és amelyeknek jogi helyzete még nem speciális, uniós SOMA alapján került rendezésre. 
Ld, PF1STER, 2 5 - 4 8 . 
49 European Community Monitoring Mission - Az Európai Közösség megfigyelő misszióinak gyűjtőneve. 
50 A diplomáciai képviselet vezetője, vagy a képviselet diplomáciai személyzetének tagja. Vienna Convention on 
Diplomatic Relations and Optional Protocols [VCDR], Vienna, 18 April 1961. 500 U.N.T.S. 95-239. 1. cikk (e). 
51 Memorandum of Understanding on the Monitor Mission to Yugoslavia, 13 July 1991, Ld, LOPANDIC: Les 
Mémorandums d'Entente: Des Instruments Juridique Spécifiques de la Politique Etrangère et de Sécurité de 
l'Union Européenne - Le Cas de l'ex-Yugoslavie. 392 Revue du Marché Commun et de l'Union européenne 
(1995) 557; SARI, Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP, 76. 
52 Agreement between the European Union and the Federal Republic of Yugoslavia on the activities of the 
European Union Monitoring Mission (EUMM) in the Federal Republic of Yugoslavia, 25 April 2001 [2001] OJ 
LI25/2; Agreement between the European Union and the Former Yugoslav Republic of Macedonia on the 
activities of the European Union Monitoring Mission (EUMM) in the Former Yugoslav Republic of Macedonia, 
31 Aug. 2001 [2001] OJ L241/2; Agreement between the European Union and the Republic of Albania on the 
activities of the European Union Monitoring Mission (EUMM) in the Republic of Albania28 Mar. 2003 [2003] OJ 
L93/50. 
53 European Union Police Mission. Az EU jelenleg is folyó monitoring missziója (2003.01.01.-2011.12.31.). Ld, 
MERL INGEN, MICHAEL: The EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM) in: European Security and 
Defence Policy: The first 10 years (1999-2009) European Union Institute for Security Studies, Paris, 2009. 161-
173.; Décision BiH/16/2010 du Comité politique et de sécurité du 15 juin 2010 relative à la nomination du chef de 
l'élément de commandement de l'Union européenne à Naples, dans le cadre de l'opération militaire de l'Union 
européenne en Bosnie-et-Herzégovine. JO L 155/33 du 22.6.2010. 
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csak a bosznia-hercegovinai civil misszió esetében, hanem például az EUPOL Proxima54, 
az EUJUST Themis55, EUPOL Kinshasa56, és az EUSEC RD Congo esetében is.57 
Az idegen állam területén szolgálatot teljesítő katonai, és civil személyek diplomáciai 
mentességben való részesítése, a fogadó állam joghatósága alóli kivonása nem szokatlan a 
nemzetközi kapcsolatokban, de az általános gyakorlat szerint a diplomáciai képviselőket 
megillető diplomáciai mentességek, és kiváltságok 58 általában csak a misszió legmagasabb 
rangú vezetőit illeti meg, a többi, alacsonyabb rangban lévő személy csak az igazgatási és 
műszaki személyzet tagjaira vonatkozó szabályok szerint mentesül a fogadó állam jogható-
sága alól.59 
3.2. Út az arany középút felé: a modell egyezmények megszületéséhez vezető tárgyalások 
Az EU 2002-ben kezdett először azzal a kérdéssel foglalkozni, amely az EU missziók teljes 
diplomáciai mentességével kapcsolatosan titött szöget sokak fejében, nevezetesen, hogy 
miért van arra szükség, hogy egy misszió minden egyes tagja ilyen szintű kiváltságokat, és 
mentességeket élvezzen idegen állam területén. 2002-ben készült el egy tanulmány, amely-
ben a Tanács arra hívta fel a figyelmet, hogy meg kell találni az egyensúlyt a fogadó állam 
területi szuverenitásának tiszteletben tartása, és a misszió céljainak megvalósításához min-
denképpen szükséges mentességek köre között, a mostani rendszer ugyanis túlzó.50 A dán 
elnökség idején mindez konkrét javaslat formájában egy tetszetős lehetőségként látott nap-
világot, amely szerint sem a VCDR, sem az ENSZ 1946-ban kidogozott, a privilégiumokról 
és mentességekről szóló egyezményének alkalmazása sem szükséges a missziók jogi hely-
zetének meghatározásához. Ehelyett egy sokkal rugalmasabb rendszert szorgalmazott, 
amely mindig az adott körülmények, és elvégzendő feladatok tükrében változna, valamint 
rámutatott arra, hogy tulajdonképpen egy misszió esetében a kiváltságoknak nem kellene 
szerepet tulajdonítani, kizárólag az immunitás kérdésére kellene koncentrálni.61 
A kezdeti egyezménymodell, ami egyelőre csak rendőri missziókban résztvevők jogi 
helyzetét rendezte, még nem tartalmazott immunitásra, és kiváltságokra vonatkozó szaka-
szokat, a harmadik módosítás alkalmával, 2003-ban azonban döntés elé került az EU, és 
három lehetőség közül választhatott. Az egyik lehetőség az volt, hogy az EU teljes mérték-
ben átveszi az ENSZ békefenntartóinak jógi helyzetére vonatkozó szabályokat, vagyis a 
civil személyek csak a fogadó állam polgári, a katonai személyek pedig büntető joghatósá-
ga alól is mentesek.62 A másik lehetőség, hogy az ENSZ modell egyezményét veszik át, de 
az immunitásra, és privilégiumokra vonatkozó részt úgy módosítják, hogy az uniós civil 
51 European Union Police Mission in the former Yugoslav Republic of Macedonia - az EU rendőri missziója 
Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság területén. 
5i EU Rule of Law Mission to Georgia - az EU grúziai jogállamiság missziója. 
56 EU Police Mission in Kinshasa - az EU rendőri missziója Kinshasában. 
57 SARJ, AUREL: Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP. The European Journal of 
International Law Vol. 19, no. 1,2008, 76. 
58 VCDR, 29-44. cikk. 
5" VCDR, 37. cikk. (2).; SARI, Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP, 77-78. 
40 Council of the European Union, Document 12132/02, Framework for drafting a document on the Status of 
Forces Agreement (SOFA) to be used in the event of EU led Police operation, 3 October 2002, 2. pont. 
" Council of the European Union, Document 15711/02, Generic Status of Force Agreement for Police Missions, 
! 7 Dec. 2002. 2-3. 
62 Model status-of-forces agreement for peacekeeping operations: Report of the Secretary-General, 9 Oct. 1990 
UN doc A/45/594, (UN Model SOFA), Vl(26). cikk 
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missziók esetében a civil személyek is abszolút immunitást élvezzenek. A harmadik verzió 
szerint a civil személyek funkcionális immunitást élveztek volna, vagyis a mentességük, és 
az esetleges kiváltságaik az elvégzendő feladathoz, és ahhoz is csak a feltétlenül szükséges 
mértékben kapcsolódtak volna, úgy, ahogy a VCDR alapján az igazgatási és technikai sze-
mélyzet esetében ismeretes.63 
3.3. Az idegen államban szolgálatot teljesítő civil misszió és immunitás mértéke az álta-
lános nemzetközi jog szerint 
A nemzetközi jogban nincs olyan szabály, amely szerint az EU köteles lenne a lehető leg-
szűkebb körre szűkíteni a civil válságkezelést végző személyek esetében a mentesség, és a 
privilégiumok körét, és még a mindenkire kiterjedő abszolút immunitás kikötése sem sérti a 
fogadó állam szuverenitását, tekintettel arra, hogy a SOMA kétoldalú szerződés, amely a 
két fél közötti konszenzust rögzíti. így gyakorlatilag a fogadó állam jóváhagyásával kerül 
sor bárminemű joghatóság alóli mentesítésre, a reciprocitás hiánya pedig szintén nem teszi 
érvénytelenné a szerződést, nem ütközik a nemzetközi jog általános szabályaiba.64 Azt 
azonban le kell szögezni, hogy akár az abszolút immunitás kikötése sem mentesíti a fogadó 
államban tartózkodó missziót, és annak személyzetét a fogadó államban hatályos jogsza-
bályok tiszteletben tartása alól,65 sőt, vannak olyan egyezmények, amelyek kifejezetten 
előírják ennek tiszteletben tartását.66 Semmiképpen nem jelent büntetlenséget az, ha a civil 
misszióban szolgálatot teljesítő személy a fogadó államban a helyi joghatóság alól mentes-
séget élvez, ugyanis a küldő államba való visszatérését követően az igazságszolgáltatásról a 
saját állama gondoskodik a megfelelő eljárás keretén belül. (Ld. 4.2 és 4.3.) 
3.4. A 2005-ös modell egyezmény és a civil missziók jogi státusza: immunitás és privilégiumok 
A misszió végrehajtásában résztvevők a nemzeti hatóságok vezetése alatt állnak, emiatt 
minden, a müveletek személyi állományához hozzájáruló állam kijelöl egy nemzeti kapcso-
lattartó személyt, aki képviseli a nemzeti kontingenst, és felel a kontingens fegyelméért. A 
missziót teljesítőknek továbbá tisztában kell lenniük a nemzetközi humanitárius joggal, a 
nemzetközi emberi jogokkal, az EU emberi jogi politikával, és az EBVP missziókra érvé-
nyes általános magatartási szabályokkal. Ignorantia iuris non excusat, emiatt a résztvevők 
előképzésben részesülnek, ahol megismerkednek a helyi feltételekkel, és a misszió célkitű-
zéseivel.67 Fontos a képzésük, ugyanis bárminemű immunitásban is részesüljenek, az csak a 
fogadó állam joghatósága alól mentesít, az igazságszolgáltatás a küldő államuk részéről 
63 Ld, Council of the European Union, Document 9313/03 Model agreement on the status of an EU led Police 
mission. Brussels, 14 May 2003, 8. 
04 BR0WNL1E, LAN; Principles of Public International Law. 2nd edition, 2006, 591; AUST, Anthony: Modern 
Treaty Law and Practice. 2nd edition, 2000, Cambridge, p 257. 
" Fox, HAZEL: The Law of State Immunity. Oxford University Press, 2002, 19-20. 
66 Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty Regarding the Status of Their Forces, 19 June 
1951, 199 UNTS 67 (NATO SOFA), 11. cikk; UN Model SOFA 1V(6) cikk; PANHUYS, JONKHEER, H. F. Van; 
Some Recent Developments of International Law in Respect of the Conflicts of Jurisdiction Resulting from the 
Presence of Foreign Armed Forces in the Territory of a State. 2 Netherlands Int'l L Rev (1955) 253, 256. 
61 POPGEORGIJEV, KRISTÓF: ESDP képzések. EBVP kurzus Budapest, 2009. nov. 16-18. www.hm.gov.hu/files/9/ 
12548/popgcorgiiev kristof esdn kenzesek.ppt (2010.07.21.) 
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attól még biztosított akár a fogadó állam jogának, akár a nemzetközi jog releváns szabálya-
inak megsértéséről legyen szó. 
Az EU a civil, és a katonai műveletekben résztvevő személyek jogi státuszának megha-
tározására két külön modell egyezményt alkotott, annak ellenére, hogy a civil és a katonai 
missziók körülményei annyiban nem különböznek, hogy külön egyezmény létrehozására 
feltétlenül szükség lett volna. Ráadásul a lefektetett szabályok sem különböznek alapvető-
en, és az sem egyértelmű, hogy vegyes - katonai és civil - missziók esetében melyiket 
kellene alkalmazni, ahogyan ez az Amis II vegyes misszió esetében is nyilvánvaló.68 Az 
ENSZ modell egyezménye (UN SOFA) is például eltérésekkel ugyan, de egyazon keretdo-
kumentumba foglalva, általános jelleggel ugyanazokat a szabályokat alkalmazza mindkét 
típusú misszió személyzetére.69 
Azonos szabályokat tartalmaz a két modell egyezmény a területi hatály tekintetében: ki-
zárólag a fogadó állam területén megvalósuló cselekmények tekintetében élvez a misszió, 
és annak személyzete diplomáciai menteséget, vagyis nem tartozik a SOMA/SOFA hatálya 
alá az olyan cselekmény, amelyet nem a szerződő állam területén követnek el a misszióban 
résztvevő személyek.70 A résztvevő személyek általános gyűjtőfogalmaként pedig a SOFA 
EUFOR-tisztviselő, a SOMA pedig EU Mission-tisztviselő elnevezést használja, vagyis az 
immunitás vonatkozásában nem tesz rangbéli különbséget a misszió személyzete között.7 ' 
A fogadó állam joghatósága alóli mentesség azonban itt sem jelenti azt, hogy a tisztvi-
selőnek ne kellene egyébként tiszteletben tartania a fogadó állam jogszabályait. 72 Az eddig 
indított akár civil, akár katonai műveletek mindegyike, egy kivétellel, tartalmazta a helyi 
jog tiszteletben tartásának kötelezettségét,73 sőt, a katonai műveletek közül a Concordia, a 
civil missziók esetében pedig a Proxima kiemelten előírták a környezetvédelemre, valamint 
a kulturális örökségre vonatkozó helyi szabályok tiszteletben tartását is.74 
A korábban felvázolt alternatívák közül végül a 2005-ben megszületett modell egyez-
ményekbe a VDCR diplomáciai képviselőkre vonatkozó szabályai, továbbá bizonyos ese-
tekben ENSZ modell SOFA rendelkezéseinek megfelelő passzusok kerültek rögzítésre. 
Eszerint az EUFOR, és az EU Mission-tisztviselők is minden körülmények között mentesek 
a fogadó állam büntető joghatósága alól,75 és a fogadó állam területén kifejtett cselekmé-
nyek fölötti büntető joghatóság gyakorlására a küldő államot jogosítja fel.76 A polgári jog-
hatóság tekintetében pedig szintén azonos szabályozást tartalmaz a SOMA és a SOFA is: a 
modell egyezmények úgy rendelkeznek, hogy a hivatali hatáskör gyakorlásával összefüg-
gésben elkövetett cselekmények tekintetében a tisztviselők mentesek a fogadó állam jogha-
tósága alól, vagyis funkcionális immunitást élveznek.77 
A fő rendelkezéseken túlmenően a tisztviselők tekintetében számos egyéb rendelkezést 
pontosítanak az egyezmények. A fogadó államban nem szabad őket letartóztatni, elzárással 
68 SARI, Status of Forcesand Status of Mission Agreements under the ESDP. 86. 
M Ld, UN Model SOFA. 
70 EU Model SOMA l( l )és(2) cikk; EU Model SOFA 1(1) és (2) cikk. 
71 EU Model SOMA l(3)(c) cikk; EU Model SOFA 1(3)(f) cikk. 
11 EU Model SOMA 2. cikk; EU Model SOFA 2.cikk. 
7J Az előírás hiánya a körülmények elemzése tekintetében nem tekinthető szándékosnak szóban forgó misszió 
esetén. SARI, Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP, 89. 
74 Concordia SOFA 9 cikk; Proxima SOFA 2(1) cikk. Ld, Ibid. 
75 EU Model SOMA 6(3) cikk; EU Model SOFA 6(3) cikk; vö. VCDR 31 (3) cikk. 
" EU Model SOMA 8. cikk; EU Model SOFA 8. cikk; vö. NATO SOFA VII(l)(a) cikk. 
77 EU Model SOFA 6(4) cikk; EU Model SOMA 6(4) cikk, vö. UN Model SOFA VI(46) cikk és VCDR 37(2) cikk. 
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sújtani és tanúvallomás tételére kötelezni.78 Semmilyen szankció jellegű intézkedést nem 
lehet ellenük végrehajtani annak kivételével, amely a funkciójukhoz nem kapcsolódó polgá-
ri eljárásból származik.79 A tisztviselők mentesek továbbá a helyi társadalombiztosítási ren-
delkezések hatálya alól,80 a feladatuk ellátásáért kapott jövedelmüket, és minden egyéb, a 
fogadó állam területén kívülről származó bevételüket pedig nem terhelik a helyi adók 
sem.81 A dokumentumaik, levelezésük, és minden vagyontárgyuk sérthetetlen. A személyes 
poggyászuk mentes mindenféle vizsgálat,82 a személyes használatra rendelt tárgyaik pedig 
mentesek a vám terhek, adók és egyéb ilyen jellegű fizetési kötelezettség alól.83 A SOMA a 
civil missziók tisztviselői tekintetében olyan kiegészítő rendelkezést is tartalmaz, amely 
lehetővé teszi a tisztviselők számára, hogy a személyes használatra szóló értékcikkeket vám-
mentesen, és mennyiségi korlátozás nélkül vásárolhassák meg a fogadó állam területén.84 
A SOMA - és a SOFA is - számos külön rendelkezést tartalmaz a mentességek, és pri-
vilégiumok körében, amely nem kifejezetten a tisztviselőket, hanem inkább a missziót, mint 
intézményt illetik meg. Ilyen rendelkezés az uniós zászló használatának joga a misszióhoz 
tartozó tárgyakon.85 A fogadó állam emellett köteles megkönnyíteni a misszió határátlépés-
ét, valamint az ország területén belüli mozgását, függetlenül az adott államban fennálló 
vízum, és egyéb bevándorlással kapcsolatos szabályozástól;86 továbbá lehetővé kell tennie, 
hogy a misszió korlátozás nélkül létesíthessen és működtethessen kommunikációs létesít-
ményeket a fogadó állam területén.87 A SOMA ezen felül igen széles hozzáférési jogot biz-
tosít a misszió számára minden olyan, a fogadó államhoz tartozó épülethez, hivatalos in-
tézményhez, járműhöz, illetve dokumentumhoz, amely a misszió sikeres működéséhez 
szükséges.88 Ez a rendelkezés meglehetősen szokatlan, és széles körű, viszont tekintettel 
arra, hogy a civil missziók az adott fogadó állam jogállamiságát, rendőri szervezetét, köz-
igazgatását, vagy akár igazságszolgáltatási rendszerét igyekszik újjászervezni,89 és ezáltal a 
demokratikus működést elősegíteni, nem aránytalan, és semmiképp nem sérti a fogadó 
állam szuverén jogait. 
A tisztviselők tulajdonában lévő használati tárgyakhoz hasonlóan a missziók működé-
séhez szükséges eszközök, berendezések, közlekedési eszközök és tárgyak is mentesek 
átkutatás, lefoglalás, végrehajtás, valamint minden egyéb jogi eljárás alól.90 Emellett a 
misszió által vásárolt, a működéshez szükséges áruk szintén mentesek minden vám- és 
adótehertől,91 ugyanakkor a fogadó államban igénybe vett szolgáltatások tekintetében ez a 
78 EU Model SOMA 6(1) és (5) cikk; EU Model SOFA 6(1) és (5) cikk; vö. VCDR 29. és 31(2) cikk. 
79 EU Model SOMA 6(6) cikk, EU Model SOFA 6(6) cikk; vö. VCDR 31(2) és VI(49)(b) cikk. 
80 EU Model SOMA 6(8) cikk, EU Model SOFA 6(8) cikk; vö. VCDR 33(1) cikk. 
81 EU Model SOMA 6(9) cikk, EU Model SOFA 6(9) cikk; vö. UN Model SOFA VI(29)(b) cikk. 
82 EU Model SOMA 6(2) és (11) cikk, EU Model SOFA 6(2) és (10) cikk; vö. VCDR 30(2) és 36(2) cikk. 
83, EU Model SOMA 6(11) cikk, EU Model SOFA 6(10) cikk; vö. VCDR 36(1) cikk. 
M EU Model SOMA 6(10). cikk. 
85 EU Model SOMA 3(3). cikk, EU Model SOFA 3(3) cikk. 
86 EU Model SOMA 4. cikk, EU Model SOFA 4. cikk; vö. NATO SOFA 111 cikk; UN Model SOFA VI(33) cikk. 
87 EU Model SOMA 15. cikk, EU Model SOFA 14. cikk; vö. UN Model SOFA IV(13) cikk. 
88 EU Model SOMA 11. cikk. 
89 Ld, Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Santa Madeira de Feira les 19 et 20 juin 2000, SN 
200/00. 6-12 ; CREMONA, MARISÉ : The Union as a Global Actor : roles, models and identity. Common Markét 
Law Review, 41, 2004, 553-573. 
EU Model SOMA 5(3) cikk, EU Model SOFA 5(3) cikk; vö. Convention on the Privileges and Immunities of 
tlie United Nations, adopted by the General Assembly of the United Nations on 13 February 1946, 1 U.N.T.S. 15, 
13,11(2) cikk. 
91 EU Model SOMA 5(6) cikk, EU Model SOFA 5(6) cikk. 
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kedvezmény nem illeti meg őket.92 Mindezek mellett a fogadó állam kizárólag a civil misz-
sziók esetén, a SOMA aláírásával kötelezettséget vállal arra, hogy biztosítsa a misszió biz-
tonságát, és minden szükséges intézkedést megtesz a misszió, annak tisztségviselői védel-
me és biztonsága érdekében.93 
Az immunitásról való lemondás szabályozására vonatkozóan még utalás sem került bele 
egyik modell egyezménybe sem, így rendelkezés és precedens nélkül nem állapítható meg 
kétséget kizáróan, hogy az EU melyik intézményének hatáskörébe tartozhat az ilyen jellegű 
döntés meghozatala. 
4. A felelősségre vonás és az igényérvényesítés a fogadó állam területén felmerült kár esetén 
4.1. Az EU általános felelősségi szabályai 
A misszió működése közben előfordul, hogy egyes műveleti elemek kárt okoznak a fogadó 
állam állami tulajdonában, a lakosság magántulajdonában, esetleg a nemzetközi jog huma-
nitárius szabályainak megsértéséből, vagy egyéb okból kifolyóan lesz jogi igényérvényesí-
tésre szükség. A jogérvényesítés ilyen esetekben szintén szabályozást nyert a modell 
egyezmények által, hiszen a tisztségviselők, és a missziók immunitása ezekre az esetekre is 
kiterjed: a fogadó állam hatóságai előtt nem lehet eljárást indítani ellenük. A gyors és fair 
vitarendezés viszont fontos szerepet játszik abban, hogy a fogadó és a küldő állam közötti 
baráti viszony fennmaradjon. 
Az EU, mint nemzetközi szervezet a nemzetközi jog általános szabályai szerint mentes-
séget élvez a fogadó állam joghatósága alól, hacsak az erre feljogosított szervén keresztül 
nem mond le erről a jogáról. Az erre vonatkozó szokásjog azonban kaotikus, ezért a nem-
zetközi szervezetek mentességére vonatkozóan konkrét nemzetközi megállapodások a leg-
főbb jogforrások.94 Amennyiben egy idegen állam hatósága előtt a mentességre való hivat-
kozás szükségessé válik, akkor a Bizottság az EU - misszió vezetőségén keresztül szóbeli 
jegyzékben tájékoztatja az adott állam külügyminisztériumát a mentesség tényéről. A Bi-
zottságnak ezidáig nem jutott tudomására olyan eset, amelyben hivatkozni kellett volna az 
immunitásra, illetve hogy bármely nem EU-tagállam eljárt volna az immunitás ellenére 
valamely uniós intézmény, alkalmazott, vagy az egész nemzetközi szervezet ellen.95 Az 
immunitás azonban nem büntetlenséget jelent, a felelősség alól nem mentesít. Ezzel kap-
csolatban az EU működéséről szóló szerződés úgy rendelkezik, hogy az Unió szerződéses 
felelősségét az adott szerződésre alkalmazandó jog szabályozza, a szerződésen kívüli fele-
lősség esetén pedig az Unió a tagállamok jogában közös általános elveknek megfelelően 
megtéríti az intézményei vagy alkalmazottai által feladataik teljesítése során okozott káro-
kat.96 Az Európai Unió Bíróságának kizárólagos joghatósága van ez utóbbi esetben felme-
rült jogviták elbírálására, az ilyen jellegű igényt pedig az okot adó körülmény felmerülésé-
től számított öt éven belül lehet érvényesíteni.97 
92 EU Model SOMA 5(6) cikk, EU Model SOFA 5(6) cikk. 
93 EU Model SOMA 9. cikk. 
9J SHAW, Malcolm: International Law. Cambridge University Press, Fifth edition, 692.; BROWNLIE, In: 
Principles of Public International Law. Fifth edition, Oxford, 1998, 372. 
95 EU immunities. March 2010. www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co.../EU%20Immunities.pdf (2010.08.19.) 
96 EUMSz, 340. cikk. 
97 Statute of the Court of Justice of the European Union, 46. cikk ; EUMSz 256 (1) 
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A missziók tevékenysége körében felmerült joghatósági, illetve felelősségre vonásra 
vonatkozó szabályokat, mint lex speciális az adott esetben érvényes SOFA, illetve SOMA 
tartalmazza. 
4.2. A misszió felelősségre vonása a helyszínen okozott jogsértések miatt 
Az EU SOFA és SOMA elkészítésének alapjául szolgáló egyik dokumentum, az ENSZ 
SOFA-ja külön igényelbíráló bizottság felállításáról rendelkezik olyan esetek megoldására, 
amikor a misszió tevékenységével összefüggésben olyan jogi igények merülnek fel, ame-
lyek elbírálására a fogadó állam, illetve annak hatóságai nem rendelkeznek joghatósággal.98 
Kezdetben az EU nem is foglalkozott a fogadó állam állampolgárainak igényérvényesítési 
módjával, legelőször a Concordia elnevezésű katonai művelet esetében került bele a SOFA 
rendelkezései közé ezirányú passzus, amely az ENSZ modell SOFA-jának megfelelően egy 
uniós, és fogadó állambeli képviselőből álló bizottság felállítását írta elő haláleset, károko-
zás vagy egyéb hasonló jellegű követelés esetén,99 de a részletes eljárási szabályokat külön, 
a misszióvezető, és a kompetens helyi hatóságok által kötött megállapodások tartalmazták 
volna. A civil EUPOL Proxima SOMA-ja pedig már úgy rendelkezett, hogy az igényeket a 
misszió vezetőjéhez kell benyújtani, amelyet a fogadó állam hatóságai, és a misszióvezető 
által kötött megállapodásnak megfelelően bírálnak el. 100 A modell egyezmények azonban 
már egy háromszintű vitarendezési rendszert tartalmaztak: leszögezték, hogy sem az 
EUFOR-tisztviselők, sem az EU Misszió-tisztviselők nem vonhatóak felelősségre a misszió 
keretén belül kifejtett tevékenységük által okozott károkért, azokért, amennyiben jogszerű-
ek, az EU áll helyt.101 A barátságos vitarendezés érdekében a kárigényeket a fogadó állam 
erre kijelölt hatóságán keresztül kell eljuttatni a misszióhoz.102 Amennyiben nem jön létre 
megegyezés, akkor konszenzussal felállítanak egy olyan döntő bizottságot, amely egyenlő 
mértékben tartalmazza a fogadó állam, és a misszió képviselőjét is.103 Amennyiben ez a 
bizottság sem tud döntést hozni, akkor értékhatártól függően alakul az igényérvényesítés 
sorsa. Amennyiben a pertárgy értéke 40.000.6 alatti, akkor egy választottbírói testület kerül 
kijelölésre, melynek három bíráját a fogadó állam, és a misszió jelöli ki, és amely kötelező 
erejű döntést hozva véglegesen eldönti a jogvitát. Amennyiben 40.000. €, vagy azt megha-
ladó összeg a per tárgya, akkor a fogadó állam, és a misszió képviselője közötti diplomáciai 
vitarendezésre kerül sor.104 Ezzel a fajta vitarendezési móddal probléma lehet abban az 
esetben, ha a kárigény a misszió befejezése után merül fel, mert ilyenkor EU misszió -
tekintettel arra, hogy a mandátuma lejárt - már nem jelölhet képviselőt a vitarendező bi-
zottságba, illetve a választottbírói testületbe. Megoldás lehetne, ha a felek már a misszió 
megindulásakor kijelölik a szóban forgó két testületet az esetlegesen felmerülő igények 
elbírálására, vagy általános jelleggel létrehoznának egy ebből a célból működő szervet.105 
UN Model SOFA VII(51) cikk. 
" SARl, Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP, 94. 
Proxima SOMA 14. cikk; EUJUST Themis SOMA 13. cikk; EUPOL Kinshasa SOMA 14. cikk. Ld, Ibid. 
101 EU Model SOFA 15(1) cikk, EU Model SOMA 16(1) cikk. 
102 EU Model SOMA 16(2) cikk, EU Model SOFA 15(2) cikk. 
105 EU Model SOMA 16(3) cikk, EU Model SOFA 15(3) cikk. 
m EU Model SOMA 16(4) és (5) cikk, EU Model SOFA 15(4) és (5) cikk. 
1115 SARI; Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP, 95-96. 
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4.3. Felelősségre vonás a humanitárius nemzetközi jog szabályainak megsértéséért 
A missziót végrehajtó tisztviselők nemcsak a helyi jogot kötelesek tiszteletben tartani, ha-
nem a nemzetközi jog releváns szabályait is, tekintettel arra, hogy a katonai missziók főleg, 
de a civil missziók is gyakran olyan helyzetbe csöppennek bele, amelyek gyakorlatilag 
(polgár) háborús viszonyokat jelenítenek meg. Ilyen, és ehhez hasonló körülmények között 
a missziót végrehajtó személyeknek ügyelniük kell a háború, de legfőképpen a humanitári-
us nemzetközi jogi szabályok betartására.106 
Az Európai Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és az alapvető szabadsá-
gok tiszteletben tartása, valamint a jogállamiság elvén alapul, és ez magában foglalja a 
nemzetközi humanitárius jog tiszteletben tartása előmozdításának célját is. Az Európai 
Unió 2005 decemberében elfogadta Az EH iránymutatásai a nemzetközi humanitárius jog 
tiszteletben tartásának előmozdításáról szóló dokumentumot, amellyel hozzájárult az annak 
betartatását szolgáló erőfeszítésekhez, az iránymutatások címzettjei ugyanis mindazok, akik 
az Európai Unió keretén belül lépnek fel, alkalmazási köre pedig bármely, nemzetközi vagy 
nem nemzetközi fegyveres konfliktus esete, függetlenül a konfliktus eredetétől. 107 
Fontos különbséget tenni a nemzeti emberi jogi törvények, és a nemzetközi humanitári-
us jog között. Ez két különböző jogterület, és annak ellenére, hogy mindkettő főként az 
egyének védelmét célozza, jelentős különbség van közöttük. A nemzetközi humanitárius 
jog különösen a fegyveres konfliktus vagy megszállás esetében alkalmazandó. Ezzel szem-
ben az emberi jogi törvényeket minden, az érintett állam joghatósága alá tartozó személyre 
alkalmazni kell, békeidőben, és fegyveres konfliktus esetében egyaránt. Bár a két szabály-
készlet különbözik egymástól, mégis előfordulhat, hogy egy adott helyzetben mindkettőt 
alkalmazni lehet, ezért néha mérlegelni kell a köztük lévő kapcsolatot. Az uniós iránymuta-
tások azonban nem terjednek ki az emberi jogi törvényekre.108 
A nemzetközi humanitárius jog súlyos megsértésének meghatározott esetei háborús 
bűncselekményeknek minősülnek,109 az Európai Uniónak pedig biztosítania kell, hogy ilyen 
esetben semmilyen elkövetői magatartás ne maradjon büntetlenül. 110 Tekintettel arra, hogy 
itt egyéni felelősségről van szó, az EU felelőssége nem, de a tisztségviselőké annál inkább 
fennáll. A nemzetközi humanitárius jog tiszteletben tartásának első lépése annak megismer-
tetése. Amellett, hogy az EU-nak biztosítania kell a fogadó államban a népesség egészére 
kiterjedően a nemzetközi humanitárius joggal kapcsolatos képzést békeidőben is, külön 
figyelmet kell fordítani az érintett csoportokra, mint például a bűnüldöző szervek állomá-
nyára, a missziók személyzetének képzésére pedig további kötelezettségek vonatkoznak.1" 
A humanitárius szabályok megsértése a katonai, illetve civil missziók esetében nem gyako-
l<JG A legfontosabb jogforrások a humanitárius jog tekintetében a négy 1949-es genfi egyezmény, és azok 1977-es 
kiegészítő jegyzőkönyvei, továbbá a hágai jog (1899-es és 1907-es hágai békekonferencián elfogadott egyezmé-
nyek) r e l eváns szabá lya i . HENCKAERTS, JEAN-MARIE - DOSWALD-BECK, LOUISE: Customary International 
Humanitarian Law. Volume 1: Rules. ICRS Comité International Genève, Cambridge, 2005, xxvi.; GREEN, L.C.: 
The Contemporary Law of Armed Conflict. Mellartd Scliill Monographs in International Law, Manchester 
University Press, 1993, 31-52. 
107 Lignes directrices de l'Union européenne concernant la promotion du droit humanitaire international. (2005/C 
327/04) JO C 327 23.12.2005,3. pont 
108 2005/C 327/04, 14. pont. 
105 2005/C 327/04, 13. pont. 
"" 2005/C 327/04, 16. g) pont. 
" ' 2005/C 327/04, 16. h) pont. 
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ri, de előfordul,"2 ezért érdemes említést tenni az ilyen estekben.kialakult szabályozásról, 
vagy azok hiányáról. 
A misszióban résztvevő személyek által elkövetett nemzetközi humanitárius jogi szabá-
lyok megsértéséért a SOMA illetve a SOFA rendelkezései miatt a fogadó államban nem 
vonhatóak felelősségre. Az EU, mint szervezet a személyzetének büntetőjogi felelősségre 
vonásával ilyen tekintetben nem foglalkozik, az mindig a tagállam hatáskörében marad.113 
A nemzetközi humanitárius szabályok, vagy a hadijog megszegése esetén viszont komple-
menter jelleggel egy másik nemzetközi szervezet, a Nemzetközi Büntetőbíróság is hatás-
körrel rendelkezik a Római Statútumban is részes tagállamok állampolgárai felett, ha azok a 
joghatósága alá tartozó cselekményt követnek el."4 
Az EU SOMA - és a SOFA sem - nem vonja el, és nem is csorbítja a Nemzetközi Bün-
tetőbíróság hatáskörét, kizárólag a fogadó állam joghatósága alól vonja ki az elkövetőt. 115 
Ugyanakkor az EU kizárólag a maga nevében, és önmagának, mint nemzetközi szervezet-
nek a Nemzetközi Büntetőbírósággal való együttműködését - amerikai NGO-k és a Nem-
zetközi Büntetőbíróság együttműködésének alapján"6 - 2006-ban leszabályozta.117 A konk-
rét kooperációs formák csak az EU-t, és intézményeit kötik, a tagállamait kizárólag arra 
kötelezi, hogy segítsék elő a humanitárius nemzetközi jog szabályainak betartását, és a 
megsértésükért való felelősségre vonást.118 Az pedig, hogy egy ilyen jellegű esetleges jog-
sértés esetén a tisztségviselő saját állama jár el, vagy a joghatóságot átengedve a Nemzet-
közi Büntetőbíróság, lényegtelen. A cél, hogy bűn büntetlenül ne maradhasson. 
5. Befejezés 
Az EU több, mint 15 éve foglalkozik a világ különböző tájain felmerülő válságok kezelésé-
vel. Ez szükségképpen magával vonta, hogy a többi ilyen hatáskörrel rendelkező nemzetkö-
zi szervezethez hasonlóan kidolgozza a saját missziót alkotó emberek fogadó állambeli jogi 
helyzetét rendező modell egyezményeket. A SOMA, a civil missziók személyzetének jogi 
helyzetét rendező egyezmény kivonja a fogadó állam joghatósága alól a missziót teljesítő-
ket, és az EU által kimunkált általános szabályok alá helyezi a missziók működésének kö-
vetkezményeként felmerülő jogi igények elbírálását. A szabályozás korántsem tökéletes, az 
EU kizárólag a polgári jogi követelések rendezésével kapcsolatosan nyújt vitarendezési sza-
bályokat, amelyek korántsem tökéletesek: ugyan a gyakorlati alkalmazásukra ezidáig nem 
112 Példának lehet említeni az 1993-as szomáliai ENSZ-misszióhoz tartozó belga és kanadai katonák esetét, akiket 
szomáliai civilek és bebörtönzöttek ellen elkövetett kínzással vádoltak. CATHALA, BRUNO: Les opérations de 
maintien de la paix et la Cour Pénale Internationale : une relation complexe et obligée, http://www.difesa.it/ 
backoffice/upload/allegati/2004/%7B25C3F509-B279-4257-B0AE 62C918DFFCCl%7D.pdf (2010.08.14.) 11. 
Ibid. 3. 
114 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, No. 38544. U.N.T.S. vol. 2187, 3., 12. 
cikk 2. (b); 1. és 17. cikk. 
115 SARI, The European Union Status of Forces Agreement (EU SOFA), 87. 
"6 Ld. Paper on the agreement between the ICC and the European Union. The American Non-Governmental 
Organizations Coalition for the International Criminal Court, Research and drafted by AMICC professional 
volunteer associate Simge Kocabayoglu. http://www.amicc.org/docs/EU-ICC-Agreement.pdf (2010.08.22.) 
1 " „.. .ez a megállapodás a Nemzetközi Büntetőbíróság és az Európai Unió - nem pedig a Nemzetközi Büntetőbí-
róság és az Európai Unió tagállamai - közötti együttműködés és segítségnyújtás feltételeire vonatkozik." Megállapodás a 
Nemzetközi Büntetőbíróság és az Európai Unió közötti együttműködésről és segítségnyújtásról. HL L 115,2006.4.28. 
118 Ld, 2005/C 327/04. 15-16.; Position commune 2003/444/PESC du Conseil du 16 juin 2003 concernant la Cour 
pénale internationale. JO L 150; 18.6.2003. 
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került sor, de elméleti síkon is megmutatkoznak a hiányosságok. Az EU egyre aktívabb a 
válságkezelés színterén, ezért előbb-utóbb szembesülnie kell ezekkel, és meg kell tennie a 
megfelelő lépést. 
ERZSÉBET CSATLÓS 
THE LEGAL STATUS OF EU CIVIL MISSIONS 
(Summary) 
In recent years, the Member States of the EU have deployed considerable numbers of their 
military and civilian personnel abroad to participate in crisis management operations and 
related assignments in the context of the European Security and Defence Policy (ESDP). 
The conduct of EU military and civilian crisis management operations in third states within 
the context of the has presented the EU with new administrative and operational challenges 
in recent years, including the need to define the international legal position of such opera-
tions and their personnel during their presence abroad. 
Not only the presence of armed forces and associated personnel might cause problems 
in the territory of another State with its consent, as seen in the context of the ESDP, but that 
of the civil crisis management groups raises a host of practical and legal difficulties, includ-
ing questions relating to the entry and departure of the foreign personnel in question and 
their liability to taxation in the receiving State. These and similar matters are normally 
addressed in the form of status of forces /mission agreements. 
In some cases, the EU has entered into agreements with host states to determine the le-
gal status of EU crisis management operations, while in other cases the application of al-
ready existing arrangements (UN SOFA or NATO SOFA) has been extended to them. The 
EU has elaborated two model agreements aiming to define the legal status of military mis-
sions abroad (EU Model SOFA) and that of civil missions (EU Model SOMA) as well, 
although in international practice only one general document is used for both type of mis-
sions and the EU rules does not contain relevant differences in the status of military and 
civil missions either which would demand two independent type of agreements. The pur-
pose of the EU SOFA is to regulate the legal status of the military and civilian personnel 
deployed by the Member States of the EU inside the territory of other EU Member States in 
the context of the ESDP. This article offers an overview of the evolution of the EU's prac-
tice of concluding status agreements in the context of the European Security and Defence 
Policy and examines the key provisions of the two model status agreements. 
FARKAS ZSUZSANNA 
A nyugdíjrendszer II. pillére 
a megvalósítás fázisában 
Az 1996-1998. évi nyugdíjreform során a nyugdíjrendszerben számos parametrikus és egy 
paradigmatikus, strukturális változtatást hajtottak végre. A paradigmatikus változtatás az 
addig egységes kötelező nyugdíjrendszert kettéosztotta, ennek következtében az új magyar 
nyugdíjrendszerben 1998 óta egymás mellett működik a felosztó kirovó társadalombiztosí-
tási nyugdíjrendszer és a tőkefedezeti magánnyugdíjrendszer. 
A tanulmány a hazai magánnyugdíjpénztári rendszer hosszútávon megoldást igénylő 
kérdéseivel és az azokra adott válaszokkal kíván foglalkozni, tekintettel arra, hogy indulása 
óta eltelt több mint tíz évben több olyan kérdés merült fel, amely a szabályozásának átfogó 
felülvizsgálatát sürgeti. 
1. A kötelező magánnyugdíjrendszer megszületése 
A nyolcvanas évek végén végbemenő társadalmi és gazdasági folyamatok a felosztó-kirovó 
finanszírozású nyugdíjrendszerünk működőképességének alapjait rengették meg. Az állami 
nyugdíjrendszer csak egyre nagyobb terhek mellett és állandó költségvetési pótlással tudott 
működni. A politikai-gazdasági rendszerváltást követően a demográfiai és munkaerőpiaci 
problémák súlyosbodtak, ennek következtében szükségessé vált az állami nyugdíjrendszer 
gyökeres átalakítása, reformszerü megújítása. 
Az első átfogó nyugdíjreform-javaslat 1991-re nyúlik vissza, amikor az Országgyűlés 
elfogadta a társadalombiztosítási rendszer megújításának koncepciójáról és a rövid távú fel-
adatokról szóló 60/1991. számú határozatát. A határozat hárompilléres nyugdíjrendszer 
körvonalait rajzolta fel. A költségvetésből finanszírozott, egyösszegű állampolgári alap-
nyugdíj, az életkeresetekkel arányos és a munkaadók és munkavállalók hozzájárulásaiból 
finanszírozott nyugdíj, valamint egy önkéntes kiegészítő magánnyugdíj-biztosítás alkotta 
volna a három pillért.1 Ez az 1991-ben elképzelt hárompilléres tervezet azonban sohasem 
valósult meg a gyakorlatban, kivéve az önkéntes nyugdíjpénztárak bevezetését, amelyek 
létrehozták a harmadik pillért. 
Ezt követően bontakozott ki Magyarországon a nyugdíjrendszer átfogó reformját kísérő 
hosszú és éles vita, amely a nemzetközi álláspontokat is tükrözte. A vitában két fél állt 
1 GEDEON PÉTER: Szociális piacgazdaság vagy mégsem? A világbank és a magyar nyugdíjreform. Társadalom és 
Gazdaság Közép- és Kelet Európában. 1999/2. Budapesti Közgazdasági Tudományegyetem folyóirata. 53. 
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egymással szemben. Az egyik oldalon a Pénzügyminisztérium a Világbank ajánlásait kö-
vetve, egy kötelező tőkefedezeti pillér bevezetésével magánosítani és piacosítani kívánta a 
nyugdíjrendszert. A másik oldalon a Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat és a Népjóléti Mi-
nisztérium terjesztett elő javaslatot az állami felosztó-kirovó pillér megreformálására, 
nyugdíj-privatizáció nélkül.2 Nemzetközi összehasonlításban a Nemzetközi Munkaügyi Hi-
vatal és a Nemzetközi Társadalombiztosítási Társaság képviselte ezt az álláspontot. 
A Világbank nyugdíjpolitikájának új irányelveit az 1994-ben nyilvánosságra hozott „Az 
időskori válság elhárítása.'Az időskorúak védelmének és a növekedés elősegítésének politi-
kája."című kutatási beszámolója fogalmazta meg.3 E jelentés alapozta meg az „új nyugdíj-
ortodoxiának" nevezhető irányzatot, amelynek lényege, hogy egy nyugdíjrendszernek egyi-
dejűleg kell biztosítania az idős emberek számára a szociális biztonsági hálót és a gazdasági 
fejlődést. A felosztó-kirovó finanszírozású állami nyugdíjrendszerek azonban e követelmé-
nyeknek nem tudnak megfelelni, mivel nem képesek a gazdasági növekedés élénkítésére. A 
Világbank szerint éppen ezért a nyugdíj válságból kivezető egyetlen út egy többpilléres 
rendszer modellje, amelyben az első pillér az időskori szegénység enyhítésére szolgáló 
alapnyugdíj, a második pillér a tőkefedezeti elvű kötelező magánnnyugdíjrendszer és a 
harmadik pillér az önkéntes nyugdíjmegtakarítások.4 A Világbank reformjavaslatai az 
1995-ben publikált magyar országtanulmányban is olvashatóak voltak, Magyarországnak 
szintén három pilléres nyugdíjrendszer létrehozását ajánlotta. Az ajánlásában javasolt há-
rompilléres nyugdíjrendszer második pillérét illetően azonban nem volt nagyon kategori-
kus, mert véleménye szerint a második pillér felosztó-kirovó és tőkefedezeti is lehet. Azon-
ban megjegyezte, hogy „Magyarország jelenlegi gazdasági helyzetében igen sok érv szól 
egy tőkésített nyugdíjalap formájú második pillér létrehozása mellett, valamint az, hogy 
„fontos következményei vannak a gazdaság hosszú távú növekedése szempontjából".5 
Nemzetközi szinten az új nyugdíj-ortodoxia legkiemelkedőbb ellenzői voltak a Nemzet-
közi Munkaügyi Szervezet (ILO) és a Nemzetközi Társadalombiztosítási Szövetség (ISSA). 
Az ILO és az ISSA szakértői két okból tartották kockázatosnak a tőkefedezeti rendszerre 
részben vagy egészben történő áttérést. Egyrészt azért, mert a majdani nyugdíjak színvonala 
a nyugdíjtőke hozamrátáihoz kötődik, így a befektetési kockázatot a biztosítottak viselik és 
a magas infláció erodálhatja a felhalmozott nyugdíjtőke értékét. Másrészt a felosztó-kirovó 
rendszerről a tőkefedezeti rendszerre történő áttérés finanszírozásának magas költségeit 
hangsúlyozták, mert a befizetéseket teljesítő jelen generációra kettős terheket ró.6 
A fent leírtakból kitűnik, hogy 1995-ben és 1996 elején a Pénzügyminisztérium és a 
Népjóléti Minisztérium eltérő reformutat támogatott. A két minisztérium konfliktusát a 
népjóléti miniszter lemondása oldotta meg, valamint az, hogy a pénzügyminiszter a koráb-
binál csökkentett mértékű privatizálást javasolt. A két miniszter közös nyugdíjreform terve-
zetet terjesztett elő, amely vegyes nyugdíjrendszert tartalmazott két kötelező pillérrel. A 
2 KATHARINA MÜLLER: A magyar nyugdíjreform politikai gazdaságtana. In: Augusztinovics Mária (szerk.): Kör-
kép reform után. Tanulmányok a nyugdíjrendszerről, Közgazdasági Szemle Alapítvány, Budapest, 2000., 62-64. 
(a továbbiakban Katharina Müller 2000) 
3 Averting the Old Age Crisis. Polices to Protect the Old and Promote Growth. A World Bank Policy Research 
Report, Publisched for the World Bank, Oxford University Press, Oxford 1994. 
' KATHARINA MÜLLER: AZ „új nyugdíj-ortodoxia" és ami mögötte van - a nyugdíjrendszer átalakítása Közép- és 
Kelet-Európában. Külgazdaság. XLlIl.évf., 1999. július-augusztus. 100-101. 
S NÉMETH GYÖRGY: A nyugdíjreformról. Közgazdasági Szemle, LV1. évf., 2009. március. 254. 
' Dr. SCHLETT ANDRÁS: Tíz év után. A magyar nyugdíjreform mérlege. In: Dr. Bata Katalin, Dr. Katona Klára 
(szerk ): Verseny- és Versenyképesség. Konferencia kötet. Szent István Társulat az Apostoli Szentszék Könyvki-
adója, Budapest, 2007. 162. 
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Pénzügyminisztérium uralta azonban továbbra is a nyugdíjreform előkészítését a két mi-
nisztérium megállapodása ellenére. A Népjóléti Minisztérium felelt az első, állami felosztó-
kirovó pillér reformintézkedéseinek kidolgozásáért, míg a Pénzügyminisztérium készítette 
elő a második, tőkefedezeti pillér bevezetését. 
1997. május 28-án a parlament elé terjesztették a reformcsomagot, amely a magyar 
időskori biztonsági rendszer alapvető reformját tartalmazta.7 A parlament alig hatheti vita 
után 1997. július 15-én fogadta el azt a törvénycsomagot, amely 1998. január 1-jei hatállyal 
az addig egységes kötelező nyugdíjrendszert kettéosztotta. Megmaradt egy továbbra is fel-
osztó-kirovó társadalombiztosítási nyugdíjrendszer és létrejött egy új tőkefedezeti 
magánnyugdíjrendszer. 
2. A kötelező magánnyugdíjrendszer lényeges elemei 
A törvénycsomag elfogadását követően, 1998. január 1-től került bevezetésre Magyaror-
szágon az ún. vegyes finanszírozású nyugdíjrendszer, amely két kötelező alrendszerből áll. 
A felosztó-kirovó finanszírozású, kötelező részvételű társadalombiztosítási-nyugdíj alrend-
szerből és a kötelező részvételű tőkefedezeti finanszírozású magánnyugdíj alrendszerből. 
Az új nyugdíjrendszert kétpilléres nyugdíjrendszernek is nevezik. A vegyes rendszerbeli 
magánnyugdíjpénztár intézményét az önkéntes pénztárakra vonatkozó 1993. évi XCVI. tör-
vény intézményi modellje alapján alakították ki. 
Az új vegyes finanszírozású nyugdíjrendszerben való részvétel a pályakezdő fiatalok 
számára kötelező, az aktív életkorban lévők pedig meghatározott ideig - 1999. augusztus 
31-éig - választhattak a két nyugdíjrendszer között. Továbbra is maradhattak kizárólagosan 
a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben, de be is léphettek valamelyik magánnyugdíj-
pénztárba, magánnyugdíjrendszer tagságuk mellett megtartva tagságukat a társadalombizto-
sítási nyugdíjrendszerben, csökkentett nyugdíjjárulékkal és csökkentett jogszerzéssel. 
Mindazok, akik átléptek, elvesztették a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerben az átlépé-
sig megszerzett jogaik negyedét.8 A jogszabály eredetileg 2000 végéig engedte meg az ön-
kéntesen átlépőknek, hogy döntésüket megváltoztassák és visszalépjenek a társadalombiz-
tosítási nyugdíjrendszerbe. A jogalkotó azonban végül 2002. december 31-éig biztosította a 
lehetőséget a visszalépésre. 
A vegyes finanszírozású nyugdíjrendszer lényege, hogy a biztosított a kötelezően fize-
tendő nyugdíjjárulékot a törvényben meghatározott mértékben részben a társadalombiztosí-
tási nyugdíjat nyújtó Nyugdíjbiztosítási Alapba, részben pedig tagdíjként a magánnyugdíj-
pénztárba fizeti. Ennek alapján a biztosított nyugellátása két elemből tevődik össze. Egy-
részt a társadalombiztosítási szabályok alapján megállapított társadalombiztosítási nyugdíj 
75%-ából, másrészt pedig a magánnyugdíjpénztárban vezetett egyéni számlán felhalmozott, 
befektetett és hozamokkal növelt összeg alapján megállapított magánnyugdíjból. A magán-
pénztárak tagjaiknak főszabály szerint járadék szolgáltatást vagy egyösszegű kifizetést tel-
jesítenek. 
A magánnyugdíjpénztárak a tagok tulajdonában álló non-profit szervezetek, amelyek 
beszedik a tagdíjakat a tagoktól és befektetik azokat. A pénztártagok tulajdonosi jogaikat a 
1 KATHARINA MÜLLER 2 0 0 0 . , 6 3 - 6 7 . 
8 AUGUSZTINOVICS MÁRIA - GÁL RÓBERT IVÁN - MATITS ÁGNES - MÁTÉ LEVENTE - SIMONOVITS ANDRÁS -
STAHL JÁNOS: A magyar nyugdíjrendszer az 1998-as reform előtt és után. Közgazdasági Szemle, XLIX. év i , 
2002. június. 481. ( a továbbiakban AUGUSZTINOVICS - GÁL - MATITS - MÁTÉ - SIMONOVITS - STAHL 2002.) 
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közgyűlésen keresztül gyakorolják. A közgyűlés kizárólagos joga az igazgatótanács és az 
ellenőrző bizottság tagjainak a megválasztása, valamint a pénztár működését meghatározó 
alapvető szabályzatok jóváhagyása.9 
3. A magánnyugdíjpénztári rendszer megoldást igénylő kérdései 
A hazai kötelező nyugdíjrendszer második pillére, a magánnyugdíj-rendszer 1998 óta mű-
ködik Magyarországon. A rendszert már indításakor sok kritika érte, mert elvarratlan szála-
kat hagyott maga után. 
A szabályozás legfőbb hiányossága, hogy nem határozták meg pontosan az egyéni 
számlán összegyűlt tőke járadékra váltásának módját a magánnyugdíjról és a magánnyug-
díjpénztárakról szóló 1997. évi LXXXLI. törvényben, csupán a kereteit. A jelenleg hatályos 
törvény csak annyit ír elő, hogy a járadéknak uniszexnek kell lennie és a járadékot a társa-
dalombiztosítási nyugdíjjal azonos mértékben kell indexálni, nem rögzíti egyértelműen az 
ellátások paramétereit, illetve a nyugdíjszámítás meghatározását.10 A magánnyugdíj-
pénztári rendszerben eddig egyáltalán nem került sor életjáradék megállapítására - csak 
egyösszegű szolgáltatásra-, mert a hatályos szabályok szerint legalább 180 hónapos (azaz 
15 évnyi) összeszámított tagsági jogviszony szükséges a járadékszolgáltatás megállapításá-
hoz. Azonban a járadékszolgáltatás 2013-tól kötelezően megindul a 15 éves felhalmozási 
időszak leteltével, így tovább nem halogatható a magánnyugdíjpénztár szolgáltatási szabá-
lyainak átfogó felülvizsgálata. A szabályozás minél előbbi kialakítása azért is fontos, mert a 
járadékszolgáltatói piac nem teremtődik meg egyik pillanatról a másikra. „A jövőbeli po-
tenciális szolgáltatók csak a végleges szabályozás ismeretében készülhetnek fel termékek-
kel, új üzletág indításával."11 
A tőkefedezeti magánnyugdíjpénztári rendszer a szóigáltatásokat illetően a felosztó-
kirovó társadalombiztosítási nyugdíjrendszerhez képest is jelentős hiányosságokkal rendel-
kezik. A magánnyugdíjpénztár nem nyújt ellátást megrokkanás esetén, és nem biztosít hoz-
zátartozói nyugellátásokat sem. Ezek helyett biztosítja a pénztári számla örökölhetőségét 
kedvezményezett-jelölés útján, illetve a két életre szóló járadék lehetőségével. A jelenlegi 
hatályos szabályok szerint a pénztártag megrokkanása vagy halála esetén a tag, illetve a 
kedvezményezettek visszaléphetnek a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbe a rokkantsá-
gi nyugdíj, valamint a hozzátartozói ellátások megállapítása végett. Ezzel a megoldással a 
magánnyugdíj-rendszer áthárítja a rokkantsági és hozzátartozói kockázat kezelését a társa-
dalombiztosítási nyugdíj rendszerre. Azaz a II. pillér a társadalombiztosítás által kezelt ma-
gas kockázatú események esetére nem kínál megfelelő alternatívát. 
A magánnyugdíjpénztári konstrukció létrehozása óta vitatott a pénztári szervezeti forma 
hatékonysága. A pénztártagok, akik egyben tulajdonosai is a pénztárnak, tulajdonosi jogai-
kat a közgyűlésen, illetve a küldöttközgyűlésen gyakorolják, ahol jogosultak az önkor-
mányzati működés elvének megfelelően a pénztárra vonatkozó alapvető döntések meghoza-
talára. Egy nagy, több ezer taggal rendelkező pénztár esetében a küldöttközgyűlés általában 
formális testület, ami a pénztárak alapítóinak - többnyire bankok, biztosítók - biztosít tág 
9 A magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról szóló 1997. évi LXXX1I. törvény. 39. §. (1) bekezdés, (a 
továbbiakban Mpt.) 
AUGUSZTINOVICS- GÁL - M A T I T S - MÁTÉ - S I M O N O V I T S - STAHL 2 0 0 2 . 5 1 5 . 
" HOLTZER PÉTER (szerk.): Jelentés a Nyugdíj és Időskor Kerekasztal tevékenységéről. Miniszterelnöki Hivatal 
kiadvány, Budapest, 2010. 292.' 
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teret érdekeik érvényesítésére. Azaz a tagok gyakorolják formailag a tulajdonosi és a dönté-
si jogokat, de a gyakorlatban az alapító pénzügyi intézmények akarata érvényesül felelős-
ség nélkül. A jelenlegi szervezeti forma nem alkalmas egyrészt az alapítói és a döntéshozói 
felelősség érvényesítésére, másrészt a kockázatok fedezetére szolgáló szavatoló tőke képzé-
sére. A szavatoló tőke a piaci és részben a működési kockázatok fedezetére szolgál, amely-
nek hiányában nincs lehetőség arra, hogy a pénztárak járadékszolgáltatási tevékenységet 
lássanak el. Ebből adódóan mindenképpen szükség van intézményi átalakulásra azért, hogy 
a pénztárak járadékszolgáltatási kötelezettségüknek eleget tudjanak tenni. A Nyugdíj és 
Időskor Kerekasztal (NYIKA) a vegyes nyugdíjrendszerről készített jelentésében kifejtette, 
hogy a szövetkezeti jellegű nyugdíjpénztár tulajdonosi, tőkeellátottsági és áttekinthetőségi 
szempontból nem adekvát egy több ezer milliárd forintot kezelő, több millió ügyfelet ki-
szolgáló iparág számára. „Túl kell lépni ezen a formán, és meg kell teremteni azt a helyze-
tet, ahol az intézmény megfelelő szavatoló tőkét tud felmutatni, szabályozása megegyezik a 
pénzügyi intézményekével, és megfelelően rendezi a szolgáltatók és az ügyfelek jogait és 
kötelezettségeit."12 
A jogalkotó a magánnyugdíjpénztári rendszer több mint 11 éves működése során több-
ször lehetővé tette az önkéntes döntéssel csatlakozó pénztártagok számára a társadalombiz-
tosítási nyugdíjrendszerbe történő visszalépést. A visszatérés lehetőségének időközönként 
történő biztosítása, bizonytalanságot teremt és megkérdőjelezi, hogy a kötelező magán-
nyugdíjpénztárak valóban nyugdíjalapok-e, vagy csak a felhalmozási időszak kötelező 
megtakarítási formái, tekintettel arra, hogy a folyamatos visszalépés miatt ténylegesen 
nyugdíjszolgáltatást nem nyújtanak. A Nyugdíj és Időskor Kerekasztal a jelentésében hang-
súlyozta, hogy az államnak véglegesen le kell zárnia annak kérdését, hogy „ki járt jól vagy 
rosszul" az önkéntes átlépéssel, hogy szorul-e még bármilyen rendezésre az 1998-ban szá-
mos szolgálati évvel, és 25-30 évnél rövidebb hátralévő nyugdíjpénztári tagsági viszonnyal 
átlépők köre. „A rendszer folyamatos lebegtetése bizonytalanságot jelent az összes szereplő 
számára, míg az a visszatérő jelenség, hogy újabb és újabb lehetőségek adódnak az utólagos 
meggondolásra, rombolja minden hosszú távú intézménybe vetett hitet. Egyszer és minden-
korra dönteni kell mindezekről"13 
A törvényi szabályozás hiányosságai még erősebben felszínre törtek a 2008. évi tőkepi-
aci folyamatok hatására. „A 2007. júliusában kirobbant jelzálogpiaci válság a tőzsdék mély-
repülése miatt a világ nyugdíjalapjainak teljesítményére is rányomta a bélyegét. Közép-
Kelet-Európa magánnyugdíjpénztáraiban kezelt vagyon például egy év alatt, tehát 2007 jú-
liusa és 2008 júliusa között összesen 9 milliárd eurós, forintban kifejezve közel 2500 milli-
árd forintos veszteséget szenvedett el."14 Magyarország szenvedte el a legnagyobb veszte-
ségeket vagyonarányosan, mert a magyar pénztárak az általuk kezelt vagyon több, mint egy 
ötödét elbukták a tőzsdéken. Mindez egyértelműen bebizonyította, hogy a magánnyugdíj-
pénztárak megfelelő szabályozási eszközök hiányában nem tudnak kockázatkezelő tevé-
kenységet folytatni, és így nem tudják kezelni a hektikus piaci folyamatokat. 
A Kormány a tavalyi év folyamán a magánnyugdíjpénztárak működésével összefüggés-
ben felmerülő problémák kezelésére rövid távú és hosszú távú célokat tűzött ki. Rövid távú 
intézkedésekkel igyekezett csökkenteni a pénzügyi válság miatt a pénztártagokban kialakult 
bizonytalanságot a pénztári szférával szemben. Hosszú távon kívánta megoldani a magán-
12 HOLTZER (szerk) 2010. 292-292. (továbbiakban: HOLTZER 2010) 
13 HOLTZER (szerk) 2010. 292. 
2.500.000.000.000 forintot buktak a régiós magánnyugdíjpénztárak a válság miatt. Forrás: http://index. hu/ gaz-
dasag/magyar/bukt081025, 2008. október 25. 
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nyugdíjpénztári szervezeti forma ellentmondásait és a magánnyugdíj-járadékszabályozás 
bizonytalanságait. 
3.1. Rövidtávú megoldások 
A 2008-as év kedvezőtlen tőkepiaci folyamatai, mint ahogy korábban már utaltam rá, a 
magánnyugdíjpénztárak teljesítményére is negatív hatást gyakoroltak, amelyek az intézke-
dések szükségességét nagymértékben felerősítették. A kialakult helyzetben indokolttá vált 
olyan lépések megtétele, amelyek egyrészt az intézményrendszerbe vetett bizalom helyreál-
lítását, másrészt a pénztári szféra átlátható és költséghatékony működésének elősegítését, 
ezáltal a működési kockázatok mérséklését célozták. 
A megoldást igénylő kérdések rendezésére sor került a közteherviselés rendszerének 
átalakítását célzó törvénymódosításokról szóló 2009. évi LXXVII. törvény keretében, 
amely módosította a magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról szóló 1997. évi 
LXXXII. törvényt. Az intézkedések következtében bevezetésre került a felhalmozások reál-
értékének megőrzését biztosító hozamgarancia, a vagyonkezelési díj maximális mértékének 
jelentős mértékben történő mérséklése, a pénztárak közötti átlépés szabályainak szigorítása, va-
lamint szűk körben a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbe történő visszalépés biztosítása.15 
2010. január 1-től a Pénztárak Garanciaalapja által működtetett magánnyugdíj-pénztári 
garanciarendszer hozamgaranciával bővült ki, amely a pénztártagokat a kedvezőtlen befek-
tetési teljesítmény ellen biztosítja. A hozamgarancia lehetővé teszi, hogy a pénztártagok 
egyéni számláján jóváírt befizetései a felhalmozási időszak egészét tekintve megőrizzék 
reálértéküket.16 
A vagyonkezelési díj legmagasabb éves mértéke európai összehasonlításban is igen ma-
gasnak számított, ezért a vagyonkezelési díj maximuma a módosítások következében 
2011-től 2014-ig fokozatosan - évente 0,1 százalékkal - . 0 , 8 százalékról 0,4 százalékra 
csökken. Ezáltal tulajdonképpen a jövőbeni nyugellátások összege fog emelkedni, mert a 
vagyonkezelők a realizált befektetési hozam terhére kevesebb vagyonkezelési díjat fognak 
elszámolni.17 
A jogalkotó a kedvezőtlen tőkepiaci folyamatok miatt ismételten megnyitotta az önkén-
tesen belépők számára a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbe történő visszalépés lehe-
tőségét, egyrészt azért, mert meg akarta akadályozni, hogy a vegyes nyugdíjrendszerből 
nyugdíjba vonulók jövőbeni nyugellátásuk tekintetében realizálják a pénztárak hozamvesz-
teségeit, másrészt a pénztárak még nem álltak készen a járadékszolgáltatási kötelezettség 
teljesítésére. Az 52. életévüket 2008 végéig betöltött és az önkéntes elhatározás alapján be-
lépő pénztártagok léphettek vissza 2009. december 31 -éig a társadalombiztosítási nyugdíj-
rendszerbe. A törvényi szabályozás visszamenőlegesen rendezte azok helyzetét is, akik ré-
szére a pénztártagságuk miatt a társadalombiztosítási nyugellátást 25 százalékkal csökken-
tett mértékben már megállapították. Ennek megfelelően, akik már öregségi nyugellátásban 
részesültek szintén 2009. december 31-éig kérhették nyugdíjuk összegének módosítását a 
pénztártól korábban felvett egyösszegű szolgáltatás megtérítése ellenében.18 
15 A közteherviselés rendszerének átalakítását célzó törvénymódosításokról szóló 2009. évi LXXII. törvény ¡ 36 -
145. §. 
16 Mpt. 89. §. 
17 Mpt. 66. §. (6) bekezdése 
18 Mpt. 123. §. (15) bekezdése 
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A pénztárváltási szabályokat azért szigorították, mert a pénztárak által elszenvedett ho-
zamveszteségek következtében a pénztárak közötti átlépésre a megszokottnál jóvál nagyobb 
mértékben került sor, és a pénztártagok az átlépéssel az addigi virtuális veszteségeiket rea-
lizálták. Az új szabályozás egyrészt az átlépés feltételeit bővítette, másrészt egyes esetek-
ben módosította az átlépési költség mértékét. Az átlépés feltételévé vált a Pénzügyi Szerve-
zetek Állami Felügyelete által kiadott, az átlépéssel kapcsolatos ismeretekre vonatkozó 
módszertani útmutató átvételének aláírással történő igazolása. A Felügyelet által kiadott 
tájékoztató az átlépéssel kapcsolatos tudnivalókat tartalmazza, ebben a pénztártag informá-
ciókat kap az átlépés előnyeiről, hátrányairól, az átlépési eljárásról, valamint az átadó, illet-
ve átvevő pénztár összehasonlító teljesítményadatairól. Másrészt az átlépési költség emel-
kedésével szankcionálják azt az esetet, amikor a pénztártag a belépést vagy az átlépést kö-
vető két éven belül dönt a pénztárváltás mellett.19 
3.2. Hosszú távú megoldások 
A 2009. június végén megtett intézkedések a gazdasági válság következtében kialakult 
helyzet gyors, elfogadható kezelésére irányultak. Azonban továbbra sem jelentettek megol-
dást a magánnyugdíjpénztári szervezeti forma ellentmondásaira és a járadékszolgáltatás 
részletes szabályainak kidolgozására. Ezen problémák megoldására jött léte 2009. nyarán a 
magánnyugdíjpénztári rendszer átalakulásával foglalkozó munkacsoport, amelyen belül két 
alcsoport alakult a járadékszabályozási és az intézményi szabályozási javaslat elkészítésére. 
A két munkacsoport tevékenysége egymással szorosan összefüggött, tekintettel arra, 
hogy az intézményi forma és a járadékszolgáltatás szabályozásainak kérdései egymástól 
nem elválaszthatók. A pénztári szervezeti forma nem alkalmas járadékszolgáltatás nyújtásá-
ra, éppen ezért a magánnyugdíjpénztáraknak olyan intézményi formává kell alakulniuk, 
amelyek lehetővé teszik a járadékszolgáltatások nyújtását. 
3.2.1. Szervezeti forma ellentmondásai 
A magánnyugdíjpénztári rendszer 1997-es törvényi szabályozás keretében non-profit, 
önkormányzati alapon működő szervezeti formában került létrehozásra. A szakértők között 
alapvetően egyetértés volt abban, hogy a magánnyigdíjpénztárak szervezeti formája nem 
váltotta be a hozzá fűzött reményeket. 
A pénztári szervezeti formával kapcsolatban megfogalmazott kritikákat 6 pontban lehet 
összefoglalni. 
Az önkormányzati működés alapelve nem valósul meg a gyakorlatban a bankok, bizto-
sítók által alapított pénztárak esetében, mert a pénztártagok ténylegesen nem vesznek részt 
a pénztár irányításában. A közgyűlési és igazgatósági jegyzőkönyvek alapján megállapítha-
tó, hogy a közgyűlésen a tagi küldöttek szerepe teljesen formális, a tagi érdekképviselet mi-
nimális, a közgyűlési döntéseket ellenszavazatok és érdemi viták nélkül fogadják el. A 
pénztárak vezető testületeiben többségben vannak az alapító által delegált tagok, azaz az 
alapítók „kvázi" tulajdonosi joggyakorlása állapítható meg. A „kvázi" tulajdonosi státusz-
nak azonban van kockázata is, mert az alapítónak jogilag nincs elismerve a tulajdonosi stá-
19 Mpt. 24. §. (1H3) bekezdése 
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túsza és előfordulhat, hogy a közgyűlés olyan vezető testületet választ, amely nem kötődik 
az alapítóhoz, így már nem tudja érvényesíteni akaratát.20 
A non-profit elv sem érvényesül maradéktalanul, mert a banki, biztosítói háttérrel mű-
ködő pénztárak esetében a működés valóságban profit alapú. A bankok, biztosítók a pénztá-
rak alapításakor jelentős tőkét fektetnek be, tulajdonképpen szponzorálják a mögöttes in-
tézményeket, - ezért nevezik az alapítókat „kvázi" szponzor intézménynek - és a tevékeny-
ségek kiszervezésén keresztül biztosítják a nyereséget.21 
A pénztári gazdálkodás átláthatósága jelentősen sérül, mert a pénztár és a szolgáltatók 
pénzügyi kimutatásainak eltérő szerkezete miatt a kimutatásokból nem állapítható meg 
egyértelműen, hogy mekkorák a tagokat terhelő költségek megoszlása. Valamint a nyereség 
pontos mértéke szintén csak becsülhető.22 
A belépés a pénztári piacra nem valósítható meg átlátható formában. A befektetőnek a 
pénztár alapításához megfelelő számú tagot kell szereznie és biztosítania kell képviseletét a 
pénztár vezető testületeiben, ahhoz, hogy „kvázi" tulajdonosi jogokat tudjon gyakorolni. A 
pénztár alapítójának a tulajdonosi jogokat ki kell alakítania anélkül, hogy jogilag elismert 
tulajdoni státuszt kapna.23 
A felelősségek telepítése nem megfelelő, az alapító, az ún. szponzor intézmény „de 
facto" meghatározza a pénztár működését, „de iure" azonban nincs feliette befolyása. Így 
anyagi felelősséget nem kell vállalnia a pénztári működés kockázataiért. Azaz az alapítónak 
nincs jogilag kikényszeríthető helytállási kötelezettsége.24 
A pénztárak közötti verseny foka alacsony, mert oligopol piaci struktúra alakult ki, ami 
azt jelenti, hogy hazánkban az öt legnagyobb pénztárban koncentrálódik a tagok és a va-
gyon több mint 80 százaléka. Ebből adódóan a működési költségek is viszonylag magasak.25 
3.2.1.1. A szervezeti forma átalakításával kapcsolatban felmerülő megoldási lehetőségek 
A magánnyugdíjpénztári intézményrendszer átalakítása során több megvitatandó kérdés 
merülhet/merült fel. 
Az első és legfontosabb kérdés volt az intézmény szervezeti formájának meghatározása. 
A létrehozandó intézményi típusra vonatkozóan többféle megoldási lehetőség bontakozott 
ki. Ezek között szerepelt többek kőzött a nyugdíjbiztosítási részvénytársasági forma, a fog-
lalkoztatói nyugdíjszolgáltató intézményi szervezeti formára épülő modell, a nyugdíjalap-
kezelő részvénytársaság és alapkezelő együttes konstrukciója, valamint a jelenlegi pénztári 
forma fenntartása megfelelően szabályozott jogi és tulajdonosi háttérrel. 
Az intézményi forma meghatározását követően dönteni kellett arról, hogy a szervezeti 
átalakulás kötelező vagy szabadon választható legyen-e, és ezzel párhuzamosan felmerült 
az átalakulás jellegének problematikája is. Önkéntes átalakulás esetén minden magán-
nyugdíjpénztár maga dönt arról, hogy tevékenységét a jelenlegi pénztári szervezetben, vagy 
az újonnan meghatározott intézményi keretben folytatja-e. Kötelezés esetén, pedig minden 
pénztárnak a törvény erejénél fogva át kell alakulnia. Az átalakulás jellegét illetően az 
MDr. Czajlik István: Szervezeti forma kérdései a második pillérben. Forrás: http://nyugdij. Magyarorszaghol-
nap.hu/wiki/Mag%C3%A1nnyugd%C3%ADjp%C3%A9nzt%C3%A1rak/h%C3%A1tt%C3%A9ranyagok (továb-
biakban Dr. Czajlik István) 
21 D r . CZAJLIK ISTVÁN, For rás : uo . 
22 Dr . CZAJLIK ISTVÁN, Forrás : uo . 
23 D r . CZAJLIK ISTVÁN, Forrás : uo . 
24 Dr . CZAJLIK ISTVÁN, Forrás : uo . 
25 SIMONOVITS ANDRÁS: A magyar nyugdíjrendszer reformja: 1996-2007. Külgazdaság, LII. évf., 2008. január-
február. 97. (továbbiakban: SIMONOVITS 2008.) 
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1997-es törvényi szabályozás alapján lehetősége van a pénztárnak beolvadni az új intéz-
ménybe vagy végelszámolással megszűnni. 
A pénztári átalakulás alkotmányossági kérdéseit is vizsgálni kellett, különös tekintettel a 
szerzett jogok - váromány - védelmére és a tagsági jogviszony átalakulásának - a tag ügy-
féllé válásának - alkotmányossági kérdéseire vonatkozóan.26 Többek között azért, mert a 
nyugdíjbiztosító részvénytársasággá alakulás során, és a nyugdíjalapkezelő rt. és nyugdíj-
alap konstrukciójú modellben a pénztár tagjainak jogviszonya változik, tagokból ügyfelek-
ké válnak és megtakarításaik vonatkozásában esetleg továbbra is tulajdonosi jogosultság 
illetheti meg őket. 
Meg kellett becsülni az átalakulás közvetlen költségeit és a nyilvántartási, számítástech-
nikai rendszerek változásából eredő kiadásokat. Az új intézményi forma kialakításánál ki-
emelt szempont volt az átalakulás költségeinek minimalizálása.27 
Végezetül döntést igényelt az átalakulás időtartamának pontos meghatározása, azonban 
biztos volt, hogy az átalakulásnak 2012. december 31-éig le kell zárulnia, mivel a pénztá-
raknak vagy az újonnan alakult intézményeknek 2013. január 1 -tői szolgáltatási kötelezett-
ségeiknek eleget kell tenniük. 
3.2.2. Járadékszabályozás bizonytalanságai 
2013-ban lesz tizenöt éve annak, hogy a nyugdíjrendszerünk második pillérét alkotó 
magánnyugdíjpénztárak fennállnak. A törvény 15 évet biztosított a járadékszolgáltatásra 
való felkészülésre azzal az előírással, hogy legalább 15 éves pénztártagsági jogviszonyhoz 
kötötte a járadékszolgáltatási kötelezettség teljesítését. A felkészülésre biztosított határidő 
lassan letelik és ennek ellenére, továbbra is megoldandó feladat, annak eldöntése, hogy kik 
és miként nyújtsák a járadékokat. Az 1997-ben kialakított szabályrendszer a magánnyug-
díjpénztári járadék megállapítását elnagyoltan és nem végrehajthatóan szabályozza. Ezért 
szükségessé vált a hatályos szolgáltatási szabályok átfogó felülvizsgálata. 
A magánnyugdíjpénztári szolgáltatási rendszerrel kapcsolatban megfogalmazott kritiká-
kat 5 pontban lehet összefoglalni. 
A járadékszolgáltatásnak csak a keretfeltételei kerültek meghatározásra, átgondolt sza-
bályozás helyett. A jelenlegi szabályozás szerint ugyanis a pénztár maga dönthet arról, hogy 
á szolgáltatásnyújtást saját maga teljesíti vagy a felhalmozott tagi követelésekből járadékot 
vásárol valamely biztosítóintézettől.28 
A jogszabályban nincs rögzítve a szolgáltatási kötelezettség. Azaz nem került meghatá-
rozásra, hogy a járadékszolgáltatás nyújtására vállalkozó intézmény hiányában, ki biztosítsa 
a pénztártag részére a járadékot. 
Az unisex, azaz nemektől független járadékkalkuláció előírásakor nem vizsgálták a ne-
mek szerinti differenciálás és a szolgáltatási rendszer összefüggéseit. A jelenlegi jogsza-
bály alapján a járadékok meghatározásánál nemek közötti különbségtétel nem tehető - a női 
és a férfi halandóságot egyforma súllyal kell figyelembe venni-, azaz unisex táblát kell al-
kalmazni. Ennek alapvető oka az, hogy egy kötelező ellátási rendszerben nem engedhető 
meg, a társadalmi igazságosság és társadalmi kockázatközösség fenntartása érdekében, a 
nemek közötti különbségtételből adódó eltérő mértékű járadékszolgáltatás nyújtása.29 Az 
2 6 D r . CZAJLIK ISTVÁN, For rás : uo. 
2 7 Dr . CZAJLIK ITVÁN, For rás : uo . 
28 Mpt. 33. §.(1) bekezdés 
29 ERDŐS MIHÁLY: Ki fog itt fizetni és mit? Budapest, 2007. április 20. 4. Forrás:http://nyugdij.magyar-
o r s z a g h o l n a p . h u / i m a g e s / E r d % C 5 % 9 1 s _ K i _ f o g _ i t t _ f i z e t n i _ % C 3 % A 9 s _ m i t . d o c . ( t o v á b b i a k b a n : ERDÖS 2 0 0 7 . ) 
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unisex járadék nyújtása abban az esetben okoz gondot, hogy ha egy magánszolgáltató tagja-
inak a férfi és nöi összetétele jelentősen különbözik, mert a nők hosszabb átlagos élettarta-
ma miatt a „nőiesebb" szolgáltató veszteséget fog elszenvedni, a „férfiasabb" pedig nyere-
séget könyvel el.30Az unisex járadékokkal összefüggésben további probléma adódhat abból, 
hogy a pénztárak nem nyújtanak járadékszolgáltatást és az üzleti biztosítók szolgáltatásaik 
megállapításánál a gyakorlatban nemek szerinti differenciálódást végeznek.31 így jogosan 
merülhet fel bennünk az a kérdés, hogy ki fog tudni majd ilyen életjáradékot nyújtani. 
A járadék indexálására is csak keretszabály került meghatározásra. Az jogszabály sze-
rint a második pillér szolgáltatásainak indexálása a társadalombiztosítási pillérben érvényes 
szabályok szerint történik. A járadék ily módon történő emelése a rendszer szempontjából 
külső váltózóhoz, a társadalombiztosítási nyugellátás emelési mértékéhez kapcsolódik. Ez a 
pénztári tőkefedezeti elemtől teljes mértékben idegen indexálási előírás, amely az alapvető 
finanszírozási jelleg megerőszakolását jelenti.32 
A szolgáltatási rendszer más elemei is átgondolatlanul kerültek szabályozásra. Például 
a járadékstruktúra is. Ugyanis a járadéktípusok széles választási lehetőségének ára van, ami 
kisebb összegű járadékokat eredményez. 
3.2.2.1. A járadékszabályozással kapcsolatban felmerülő megoldási lehetőségek 
A járadékszabályozás területén végzett szakértői munka nagy része az alábbi ismertetett 
koncepciók figyelembevételével és a hazai, valamint a nemzetközi tapasztalatok járadék-
modell előnyeinek és hátrányainak a mérlegelésével történt. 
A járadékmodellek meghatározásával összefüggésben egyértelműen megfogalmazódott, 
hogy a járadékszolgáltatók csak olyan intézmények lehetnek, amelyek alkalmasak a szava-
toló tőke képzésére, mivel kizárólag e tőke birtokában lehet fedezetet nyújtani a járadék-
szolgáltatás során felmerülő számos piaci és működési kockázatra. 
A járadékmodellek versenyében 3 modell győzedelmeskedett a szakértők körében neve-
zetesen az OECD, a Világbank és egy központi járadékszolgáltató modellje. 
Az egy központi járadékszolgáltató modellje azt jelenti, hogy a felhalmozási szakaszt 
követően csupán egyetlen járadékszolgáltató látja el a járadékszolgáltatással kapcsolatos 
feladatokat, azaz nincs verseny. A központi járadékszolgáltató természetesen lehet piaci 
szereplő, de nagy valószínűséggel állami tulajdonban lévő szolgáltató. Ha a szolgáltató ál-
lami tulajdonban van, akkor tulajdonképpen a privatizált nyugdíjrendszer visszaállamosítá-
sára kerül sor a járadékos szakaszban, és ekkor jogosan mondhatjuk, hogy a magánnyugdíj 
intézmények kizárólag a tőkefelhalmozási időszakot szolgálják. 
A Világbank modelljének lényege, hogy a pénztártagok kötelezően azonnal induló, ga-
ranciaidő nélküli életjáradékot vásárolnak a versengő szolgáltatók ajánlatai közül, amely 
évente az inflációval indexálódik. Ebből következik, hogy a verseny kizárólag az induló 
járadék nagyságára irányul, mert a törvény erejénél fogva minden megállapított járadék az 
inflációval emelkedik évente. A járadékszolgáltatók az inflációt követő emelés biztosítása 
érdekében a járadék-tartalékot infláció-követő kötvényekbe fektetik be. 
Az OECD modell lényege, hogy a járadék két részből áll időleges és halasztott járadék-
ból, amelyet két külön szolgáltató is nyújthat. A pénztártagnak nagyon széleskörű rendelke-
zési joga van a saját összegyűjtött pénze fellett, és még a fel nem használt pénz örökölhető-
30 SIMONOVITS 2 0 0 8 , 9 6 . 
" ERDŐS 2 0 0 7 . 4 . 
32 ERDŐS 2 0 0 7 . 
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sége is biztosított, de gondoskodnia kell az esetleges nagyon idős kori megélhetéséről egy-
fajta „katasztrófafedezet" vásárlásával halasztott járadék formájában. 
A szakértők a járadékszabályozási modell kialakítása során az unisex halandósági tábla 
fenntartását javasolták továbbra is. Véleményük szerint azonban az egyes pénztárak tagsági 
körének szélsőséges nemek közötti megoszlásának finanszírozási következményeit piaci 
megoldásokkal kell kezelni.33 
Az öröklésre vonatkozó szabályozás további sorsa is vitatott volt, egyes szakértők a má-
sodik pillérben kedvezményezettként megjelenő személyi kört kívánták szűkíteni. 
Végül a szabályozás megvalósításakor a verseny korlátozásának is kiemelt szerepet kí-
vántak biztosítani, tekintettel arra, hogy a verseny miatti felelőtlen ígéretek veszélyeztethe-
tik a későbbi ellátások biztosítását.34 
4. A magánnyugdíjról és intézményeiről 
A magármyugdíjpénztári rendszer átalakulásával foglalkozó munkacsoport tevékenységé-
nek köszönhetően megszületetett a magánnyugdíjról és intézményeiről szóló törvényterve-
zet - az Országgyűlés 2009. december 14-én el is fogadta a törvény -, amely a magán-
nyugdíjpénztári szféra eddigi működése során felszínre kerülő ellenmondásait igyekezett 
kiküszöbölni. Ennek megfelelően a törvénytervezet két fő területre koncentrált egyrészt az 
intézményrendszer átalakítására, másrészt a járadékszolgáltatási szabályok kialakítására. 
E fejezet célja, hogy bemutassa röviden a törvénytervezet tartalmát, fókuszálva a két fő 
területre. Azonban már most meg kell jegyeznem, hogy e tőrvény soha nem került kihirde-
tésre, mert az Alkotmánybíróság megállapította, hogy részben alkotmányellenes. 
4.1. A magánnyugdíjrendszer intézménykerete 
A magánnyugdíjról és intézményeiről szóló törvényjavaslat 207.§ (5) bekezdése 2012. 
december 31-ei hatállyal hatályon kívül helyezte a magánnyugdíjról és a magánnyugdíj-
pénztárakról szóló 1997. évi LXXXII. törvényt, és a magánnyugdíj intézményének az eddi-
gitől részben eltérő rendszerét hozta volna létre. A jogalkotó az intézményrendszer átalakí-
tásával egyrészt egyértelművé kívánta tenni az alapító vagy az ún. szponzor intézmény 
döntési jogkörét és felelősségét, másrészt a megfelelő tőkével rendelkező intézménnyel 
biztosítani kívánta a járadékszolgáltatást. Az új intézményrendszer kialakítására és működ-
tetésének elindítására megfelelő átmeneti időt kívántak biztosítani, ennek megfelelően az új 
intézmények 2013. januárjától működhettek volna. 
Magánnyugdíj-biztosítási tevékenységet csak a tervezet feltételei szerint létrejött ma-
gánnyugdíj-biztosító és járadékszolgáltató végezhetné. Magánnyugdíj-biztosító a tervezet 
60.§ (2) bekezdése szerint pedig kizárólag zártkörűen működő részvénytársaság formájában 
lenne alapítható. 
A javaslat a magánnyugdíj-biztosító részvénytársaságok szervezetére sajátos szabályo-
kat állapít meg, de azok egyébként a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
szerint működhetnek. Az intézmény szervezeti változásából következően a magánnyugdíj-
" ERDŐS 2007. 4. 
34 ERDŐS 2007.5. 
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rendszer tagjai a továbbiakban nem vehettek volna részt a magánnyugdíj-biztosító döntés-
hozatalában, mivel erre már a részvénytársaságok szervei jogosultak. 
A magánnyugdíjpénztáraknak a tervezet alapján 2011. november 30-áig kellett volna 
dönteni arról, hogy beolvadnak-e egy magánnyugdíj-biztosító részvénytársaságba vagy 
végelszámolással megszűnnek, a magánnyugdíjpénztárak tagjai pedig a törvény erejénél 
fogva a javaslat által létrehozott magánnyugdíjrendszer tagjaivá válnak.35 Amennyiben a 
pénztár magánnyugdíj-biztosítóba való beolvadás mellett dönt, akkor a pénztár valamennyi 
joga és kötelezettsége általános jogutódként a magánnyugdíj-biztosítót illeti, illetve terhe-
li. 6Valamint a beolvadó magánnyugdíjpénztár tagja és a jogutód magánnyugdíjbiztosító 
között a törvény erejénél fogva a törvényben meghatározott tagsági jogviszony jön létre.37 
Ha a pénztár nem beolvad, hanem végelszámolással megszűnik, akkor a pénztárnak 2012. 
október 1-jéig írásban, 15 napos határidő kitűzésével nyilatkoztatnia kell tagjait arról, hogy 
melyik magánnyugdíj-biztosítóba kívánják tagsági jogviszonyukat folytatni. Azon pénztár-
tagok, akik nem tettek érvényes nyilatkozatot a Felügyelet által kijelölt magánnyugdíj-
biztosítóba folytatják jogviszonyukat.38 
A járadékszolgáltatáshoz szükséges tőkét úgy biztosították, hogy a szabályozás előírta, 
hogy a magánnyugdíjrendszer működtetésével kapcsolatos valamennyi kockázatra, vala-
mint a járadékszolgáltatás során felmerülő kockázatokra fedezetet kell képezni. Ez a fede-
zet részben a tulajdonos saját forrásaiból, részben a tagok befizetéseiből képzett tartalékok-
ból, valamint a Magánnyugdíj Garancialap forrásaiból tevődik össze. 
4.2. A magánnyugdíjrendszer szolgáltatásai 
A magánnyugdíjrendszer keretében a pénztártagot/ügyfelet továbbra is nyugdíjszolgál-
tatásként egyösszegű szolgáltatás illetve magánnyugdíj-járadék illette volna meg. A terve-
zet nem követelte meg az első és a második pillér szolgáltatásainak egyidejű igénybevétel-
ét, mert lehetővé tette, hogy a magánnyugdíjrendszer nyugdíjszolgáltatását előbb igénybe 
lehessen venni, mint a társadalombiztosítási nyugellátást. Azonban, ha a tag részére társa-
dalombiztosítási nyugellátást állapítanak meg, a megállapítással egyidejűleg a nyugdíjszol-
gáltatást is meg kell állapítani. 
A magánnyugdíj-biztosító teljesíti az egyösszegű szolgáltatást, a versenyszolgáltató, 
másképpen piaci szolgáltató és a kijelölt járadékszolgáltató nyújtja a járadékokat. 
4.2.1. Egyösszegű szolgáltatás 
A tervezet alapján a tag egyösszegű szolgáltatásban, három esetben részesülhet: 
a) ha az egyéni számlán felhalmozott követelése alapján megállapított egy életre szóló jára-
dék összege kisebb, mint a tárgyév január 1-én megállapított öregségi nyugdíjminimum 5%-a; 
b) amennyiben a társadalombiztosítási nyugellátással egyidejűleg kerül sor a magánnyug-
díj-járadék megállapítására és az egyéni számlán felhalmozott tőkéje alapján megállapítható 
járadék meghaladja a meghatározott járadékmaximum mértékét, az egyéni számla egyenlegé-
nekjáradékmaximum feletti része egyösszegű szolgáltatásként kerül megállapításra; 
35 A magánnyugdíjról és intézményeiről szóló törvény 212. §. (1) bekezdés ( a továbbiakban T/l 1079.) 
30 T/l 1079. 214. §. (1) bekezdés 
31 T/l 1079. 214. §. (14) bekezdés 
38 T/l 1079. 
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c) ha a részére megállapított társadalombiztosítási nyugellátás meghaladja a tárgyévet 
megelőző évi, KSH által számított országos nettó átlagkereset összegének 3,6 -szorosát.39 
A javaslat a jelenlegi szabályozáshoz képest átírta az egyösszegű szolgáltatásra jogosul-
tak körét. Véleményem szerint a magánnyugdíjrendszer céljával ellentétes, ha a magas jö-
vedelemmel rendelkezőket azzal büntetjük, hogy a magánnyugdíjrendszer keretében rész-
ben vagy csak kizárólag egyösszegű szolgáltatásra jogosultak. Hiszen a magánnyugdíj-
rendszer létrehozásának célja az volt, hogy kiegészítő nyugellátásokat nyújtson, de az egy-
összegű szolgáltatás nem minősül annak, mivel az érintett bármire hasznosíthatja a pénzt, 
nem csupán nyugdíjcélú megtakarításra. 
4.2.2. Magánnyugdíjjáradék 
A rendelkezések alapján magánnyugdíjra jogosult a tag és a társjáradékos. A tag három 
esetben szerezhet jogosultságot a járadékra, egyrészt a nyugdíjkorhatár elérésekor,'másrészt 
a nyugellátás nyugdíjkorhatárt megelőzően történő megállapításakor, és harmadrészt 
amennyiben munkaképesség csökkenése eléri a rokkantsági nyugellátás megállapításához 
szükséges mértéket vagy egészségkárosodása éri el a rokkantsági nyugdíj megállapításához 
szükséges mértéket és nem rehabilitálható. A társjáradékos egyértelműen két életre szóló 
járadék megállapítása esetén a járadékos halálát követően jogosult ellátásra.40 A javaslat 
ezen rendelkezéséből is kitűnik, hogy a nyugdíjszolgáltatásnak és a társadalombiztosítási 
nyugellátás igénybevételének nem kell együtt mozognia, mert csupán az öregségi nyugdíj-
korhatár betöltése már jogosít nyugdíjszolgáltatásra. Az 1997-es törvényi szabályozás csak 
a társadalombiztosítási nyugellátással egyidejűleg vagy azt követően tette lehetővé a ma-
gánnyugdíj igénylését. Azonban ez a változás pozitívumként is értékelhető, mert az életben 
előfordulhat olyan eset, hogy a pénztártag hamarabb kíván magánnyugdíjban részesülni, 
mint társadalombiztosítási nyugellátásban. Például, ha a biztosított betöltötte a nyugdíj kor-
határt, de a munkahelyén maradhat és dolgozhat tovább, így a társadalombiztosítási nyugel-
látást nem veszi igénybe, de a járadékra szüksége lenne, mert az élethelyzete úgy változott, 
például egyedül maradt. 
Amennyiben a tag még nem részesül társadalombiztosítási nyugellátásban, akkor a jára-
dék megállapítását követően befizetett tagdíjat a járadékos egyéni járadékszámláján kell 
jóváírni, de csak kizárólag emelésre fordítható.41 
A javaslat alapján magánnyugdíj - járadékként garantált összegű és inflációindexált já-
radék nyújtható. A tag megválaszthatja, hogy kizárólag saját magának ellátást biztosító ún. 
egy életre szóló járadékot, vagy két életre szóló ellátást vesz igénybe.42 Az utóbbi esetben a 
biztosított halálát követően az általa társbiztosítottnak megjelölt közeli hozzátartozója ré-
szére, annak haláláig a járadékösszeg 30 százaléka kerül folyósításra.43 A jelenlegi szabá-
lyokhoz képest nagy mértékben csökkent a választható járadéktípusok köre. 
A tag választhat, hogy melyik piaci szolgáltatótól veszi igénybe a járadékot. Amennyi-
ben nem él választási jogával vagy választása nem felelt meg a jogszabályi feltételeknek, 
akkor csak a kijelölt járadékszolgáltató által nyújtott, infláció indexált járadéktermékben 
M T/11079 számú törvényjavaslat a magánnyugdíjról és intézményeiről (továbbiakban T/l 1079) 30. íj, 35. íj. (2)-
(3) bekezdés 
40 T/l 1079. 29. §. 
41 T/l 1079. 32. §. (3) bekezdés 
4 2T/l 1079. 28. §. 
43 T/l 1079. 28. §., 32. §. (2) bekezdés 
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részesülhet. Meg kell jegyezni, hogy az ún. kijelölt szolgáltatók a javasolt szabályozás sze-
rint kizárólag inflációkövető szolgáltatást nyújthatnak.44 
A magánnyugdíjjáradék összegének meghatározása az egyéni számlán felhalmozott 
megtakarítás és a szolgáltatók által megadott járadéktényező szorzataként került volna 
meghatározásra. A járadék megállapítása során a járadékszolgáltatók továbbra is az unisex 
táblát alkalmazták volna, így a férfiak és a nők esetében azonos feltételekkel kerül sor az 
ellátás meghatározására.45 
A tervezet a magánnyugdíj-járadék összegét maximalizálta attól függően, hogy megál-
lapítása a társadalombiztosítási nyugellátással egyidejűleg vagy azt megelőzően történik: 
aj amennyiben a járadékot a társadalombiztosítási nyugellátással egyidejűleg állapítják 
meg, a járadék maximum összege egy életre szóló járadék esetén a megállapítás évét meg-
előző évi, a KSH által számított országos nettó átlagkereset 3, 6 szorosa, illetve két életre 
szóló járadék megállapítása esetén 2, 4 szerese; 
b) amennyiben a járadék megelőzi a társadalombiztosítási nyugellátás megállapítását, a 
járadék maximum összege egy életre szóló járadék esetén a megállapítás évét megelőző évi 
a KSH által számított országos nettó átlagkereset 0,9 szerese, két életre szóló járadék esetén 
0,6 szorosa. 
A javaslat az eddig is létező járulékplafon intézményén túl bevezet egy újabb korláto-
zást, amellyel csökkenteni lehet a járadékok összegét. Véleményem szerint kifogásolható 
az, hogy az egyén eltérő összegű szolgáltatást kap attól függően, hogy milyen sorrendben 
állapítatja meg a szolgáltatást. 
4.2.3. „Hozzátartozói ellátások" 
A tervezet alapján továbbra is megmarad a felhalmozási időszakban és a járadékos idő-
szakban bekövetkező elhalálozása esetén az egyéni számlán felhalmozott tőke örökölhető-
ségének a lehetősége. 
A tag továbbra is jelölhet felhalmozási időszakban bekövetkező halála esetére haláleseti 
kedvezményezettet vagy kedvezményezetteket, akik az egyéni számla kizárólagos tulajdo-
nosává válnak. Azonban haláleseti kedvezményezettként megjelölhető személyek köre szű-
kült a jelenlegi szabályokhoz képest - most bárki megjelölhető-, a javaslat szerint csak a tag 
közeli hozzátartozója, illetve élettársa. A kedvezményezett jogosultságai nem változtak a 
jelenlegi szabályokhoz képest, azaz az egyéni számlán felhalmozott összeget felveheti egy 
összegben, átutaltatja a hozzátartozói nyugellátás megállapítása végett a Nyugdíjbiztosítási 
Alap részére, átvezetteti saját egyéni számlájára vagy átutaltatja más magánnyugdíj-biztosí-
tónál vezetett számlájára. 
A két életre szóló járadék esetén a tag társjáradékost jelöl, társjáradékosnak csak egy 
személy jelölhető, aki szintén kizárólag a tag közeli hozzátartozója, illetve élettársa lehet. A 
társjáradékos a tagnak a magánnyugdíj-járadék folyósítási időszakában bekövetkezett halá-
la esetén jogosult magánnyugdíj-járadékra.46 
44 T/l 1079. 31-33. §. 
45 T/l 1079. 34. §. (3) bekezdés 
44 T/l 1079. 42. §. (1M4) bekezdés. 
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4.3. Alkotmánybíróság határozata 
A köztársasági elnök a magánnyugdíjról és intézményeiről szóló törvény egyes rendel-
kezéseivel szemben alkotmányossági aggályokat fogalmazott meg, ezért azt nem írta alá, 
hanem 2009. december 31-én kelt indítványában előzetes alkotmányossági vizsgálatát kez-
deményezte. Álláspontja szerint a törvénytervezet azon rendelkezései minősülnek alkot-
mányellenesnek az Alkotmány 13.§-ában biztosított tulajdonhoz való jog sérelme miatt, 
amelyek korlátozzák a magánnyugdíjpénztári törvény szerinti pénztártagok jogosítványait. 
A tervezet véleménye szerint két területen korlátozza a jogosítványokat, egyrészt meg-
szűnteti a pénztártagoknak a pénztár döntéshozatalában való részvételi jogukat, másrészt 
szűkíti az alábbi szolgáltatásokkal kapcsolatos jogosítványaikat: 
a) egyrészt a járadékszolgáltatások körét, mert a négyféle járadéktípus (életjáradék, ele-
jén határozott idötartamos járadék, végén határozott időtartamos járadék, kettő vagy több 
életre szóló járadék) helyett csak garantált összegű és inflációindexált járadék nyújtását te-
szi lehetővé; 
b) másrészt az egyösszegű szolgáltatás igénybevételének lehetőségét arra az esetre kor-
látozza, hogy ha az egy életre szóló járadék mértéke nem éri el az öregségi nyugdíj legki-
sebb összegének 5%-át; 
c) harmadrészt a tag halála esetére a kedvezményezett jelölésének korábbi, korlátlan le-
hetőségét a közeli hozzátartozóra, illetve bizonyos esetben az élettársra korlátozza.47 
A köztársasági elnök indítványában hivatkozott arra is, hogy az Alkotmány 8. § (2) be-
kezdése alapján a tulajdonhoz való jog közérdekből korlátozható az arányosság betartása 
mellett. Jelen esetben a törvény általános indoklása alapján közérdeknek minősül a pénztá-
rak működőképességének és a szolgáltatások finanszírozhatóságának megteremtése. E köz-
érdek azonban csak akkor lenne arányos a tulajdonhoz való jog korlátozásával, ha a jogal-
kotó ilyen mélyreható reform előtt megnyitná a választási lehetőséget a pénztártagoknak a 
társadalombiztosítási nyugdíjrendszerbe történő visszalépésre.48 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a korlátozott egyösszegű nyugdíjszolgálta-
tás lehetőségének biztosítása - csak akkor, ha az egy éltre szóló járadék mértéke nem éri el 
az özvegyi nyugdíj legkisebb összegének 5%-át - alkotmányellenes. „De csak abban a relá-
cióban okoz alkotmányos jogsérelmet, hogy elesett a várományától az a viszonylag kisszá-
mú pénztártag, akinek a számára megállapítható járadék mértéke túllépi a rendelkezésben 
megjelölt határt, habár a felhalmozási időszak rövidségére figyelemmel a járadék nyilván-
valóan alacsony."49Azaz a jogalkotó megvonta azon személyektől az egyösszegű szolgálta-
tás igénybevételének lehetőségét, akiknek a jogszerzése már folyamatban volt és magasabb 
jövedelműk miatt a tervezet rendelkezései alapján nem lesznek jogosultak egyösszegű szol-
gáltatásra. E rendelkezés a magasabb jövedelmű biztosítottak esetén hátrányosabb lehet. 
Az Alkotmánybíróság azonban a kedvezményezett jelölésének és a járadékszolgáltatá-
sok körének szűkítését, továbbá azt, hogy megszüntetik a pénztártagoknak a pénztár dön-
téshozatalába való részvételi jogukat nem találta alkotmányellenesnek. 
47 103/2010. (VI.10.) AB határozat 1-2. 
48 Magyar Köztársaság Elnökének indítványa 11-1/05045-3/2009. 7-9. 
49 103/2010. (VI. 10.) AB határozat 8. 
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5. Összegzés 
A Világbank által támogatott „új nyugdíjortodoxia" elveit követve 1998-ban bevezették az 
új nyugdíjrendszer második, kötelező pilléreként a tőkefedezeti magánnyugdíjpénz-tárak 
rendszerét. 
A magánnyugdíjpénztári rendszer több mint 10 éves működése során több olyan kérdés 
merült fel, amely az 1997-es szabályozás kiegészítéseit, illetve felülvizsgálatát tette szüksé-
gessé. A hiányosságok a 2008-as pénzügyi válság hatására még erösebben felszínre törtek. 
A kialakult helyzet gyors kezelésére irányultak a rövidtávú intézkedések, amelynek ke-
retében bevezetésre került a hozamgarancia intézménye, a pénztárak közötti átlépés szabá-
lyainak szigorítása, a vagyonkezelési díj mérséklése és a társadalombiztosítási nyugdíjrend -
szerbe történő visszalépés szűk körű megnyitása. E lépések azonban nem jelentettek meg-
oldást a magánnyugdíjpénztári rendszer hosszú távon megoldást igénylő kérdéseire, egy-
részt a magánnyugdíjpénztári szervezeti forma ellentmondásaira, másrészt a járadékszolgál-
tatás bizonytalanságaira. 
Az Országgyűlés 2009. december 14-ei ülésnapján fogadta el a magánnyugdíjról és in-
tézményeiről szóló tőrvényt, amely az intézményrendszer átalakításával és járadékszabá-
lyozás kialakításával törekedett a rendszer működőképességét hosszú távon megalapozni és 
ellentmondásait feloldani. Azonban nem sok sikerrel, mert az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy a törvény részben alkotmányellenes. 
A törekvések ellenére sem sikerült megvalósítani, hogy a nyugdíjrendszer második pil-
lére több mint 10 éves működés után a magvalósítás fázisába érjen, azaz teljesíteni tudja 
tényleges funkcióját, a járadékszolgáltatási kötelezettségét. A feladat megvalósítása azon-
ban egyre sürgetőbb, mert a járadékszolgáltatás 2013-tól kötelezően megindul. Előbb vagy 
utóbb elkerülhetetlenné válik a magánnyugdíjpénztári szabályozás átfogó felülvizsgálatá-
nak tényleges megvalósítása. Amire hamarosan sor is kerülhet, mert a tervezetet T/348-as 
számon ismételten tárgysorozatba vették, de persze az is előfordulhat, hogy ez csak a vélet-
len műve és automatikusan visszavonásra kerül. 
FARKAS ZSUZSANNA 
THE SECOND PILLAR OF THE PENSION SYSTEM 
IN THE PHARE OF IMPLEMENTETION 
(Summary) 
Since the 1997 pension reform the mandatory public pension system consists of two tiers. 
The first tier is a publicly managed, pay-as-you go financed, defined-benefit, social security 
pension scheme, which covers all emloyees and the self-employed. 
The second tier of the statutory scheme will, in the long term, cover all, who are 
engaged in gainful employment. Those entering the labour market for the first time are 
automatically enrolled into this two-tier scheme and those who already had acquired 
pension rights before 1998 could voluntarily opt for the new system at the time of its 
inception (about 50% of the labour force did, although they lost 25% of their accumulated 
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rights for future pay-as-you go pillar benefits). Those who did not join to the second tier of 
the system will remain in the pure PAYG scheme (paying a higher level of contributions 
and receiving higher benefits.) Currently about 60% of the labour force are members of the 
second tier. As a consequence of mandatory membership for new entrants, the coverage 
will progressively increase. 
The second tier of the statutory pension system is composed by fully-funded, defined-
contribution, private pension funds. Funds accumulate and invest contributions paid by 
their members into individual accounts. The fund provides the fund member with pension 
plan benefits in the form of a pension payment benefit, the type chosen by the fund 
member, or as a lump-sum payment. The pension payment benefits can be as follows: a), 
allowance paid to a member until his/her death monthly b), annuity paid by the fund to a 
fund member or his/her heir for a time set out in advance; paid to the ftind member after the 
specified date until his/her death, c), annuity paid to a fund member until his/her death, and 
after his/her death to an heir until a specified date, d), two or more annuities until death, 
paid while at least one individual is still alive. The following are the major cases where a 
private pension fund makes a lump-sum payment: a), if claimed by the beneficiary after 
death of a fund member b), if claimed by a fund member, who has not paid a membership 
fee for at least 180 months before reaching retirement age. 
The past more than ten years, since the the private pension scheme system have been 
functioning several questions have emerged, which requires the completion, or revision of 
the regulation of 1997. The incompletenesses emerged even visible as a consequence of the 
financial crisis started in 2008. The short term measures which aim were to tackle quickly 
the problem on short term, but they were unable to provide a long term solution for the 
questions of the private pension scheme system even the contradictions of the organizations 
scheme, or the uncertainities of the allowance payments. 
The Hungarian Parliament accepted the Law of the Private Pension Scheme System and 
its Institutions on 14th of 2009, which aim was to reform the institutional system, 
furthermore to change and reregulate the payment system in order to keep the system 
functioning on the long term basis. But it was not successful, since the Hungarian 
Constitutional Court stated, that the Above Law partly goes against the Hungarian 
Constitution. Changes in private pension system were created in the form of a 
newAct,which focuses on two overall topics: a), designing the annuity payments b), design-
ing the institutional structure. Annuities :Retirees are allowed to choose from two types of 
annuities: a), guaranted amount annuity and inflation rate indexed annuity. Guaranted 
amount annuities have to be increased by the total results of investment and mortality 
results. Also in case of negative total results, the amount of annuity is not allowed to 
decrease. Maximum 5% of the investment results might be retained by the provider.^, 
Inflation rate indexed annuities have to be increased by the previous year's inflation rate. In 
order to ensure the coverage of indexation, annuity provider is obligated to invest the 
amount of mathematical reserves for long-term, inflation indexed securities. Lump sum 
payments: a), Can be provided, if the calculated annuity is less than 5% of the minimum 
old-age pension b), if the amount of annuity exceeds a relatively high amount (limit), the 
part of the accumulated amount above the limit has to be paid as a lump sum. If the first 
pillar pension benefit and second pillar annuity are defined in the same time, the total 
amount of these two benefits will be taken into account when determine the amount of the 
limit. Safer institutional form in accumulation phase: In the accumulation phase, the 
currently operating pension funds ( non-profit, local authority form) have to transform to 
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shareholder -companies. This new, special company form is called „private pension insurer 
pic" (magánnyugdíj-biztosító részvénytársaság). Strict rules are enacted concerning 
establish a provider and personal and physical conditions. Payout options according to the 
providers: When people are retiring can choose between providers. If they don't want to 
choose or would like to choose more safe providers, they may also receive annuity from 
assigned annuity provider. Though only inflation rate indexed allowed to be provided by 
this assigned annuity provider. Private pension insurer only can provide lump sum pay-
ments. Competitive providers, which can be private pension insurers or life insurance 
companies can provide inflation rate indexed annuity or guaranteed amount annuity. 
Despite several efforts it was impossible during the functioning of the second pillar of 
the pension scheme to have it materialized in the past 10 years, i.e. to provide its function, 
the obligation to provide allowance service. Providing a solution is very urgent, since the 
allowance service would start in an obligatory way from 2013. The comprehensive revision 
of the Private Pension Scheme regulation would be sooner or later a must and unavoidable. 
That might be on the agenda soon, since the draft is already on the agenda under the T/348 
number, but anyway it might happen, that it is only by chance, and will be automatically 
withdrawn. 
FÜRJES ANNAMÁRIA 
A munkanélküliekre vonatkozó új 
koordinációs szabályok 
Az Európai Unió számára régi keletű gond a munkaerőpiac állapota, mely a foglalkoztatás 
általános és a migráció különös problémájában ölt testet.1 Manapság nem telik el nap anél-
kül, hogy a munkanélküliség, a munkanélküliek ne kerülnének szóba itthon vagy külföldön. 
A gazdasági és pénzügyi válság erőteljesen éreztette hatását a munkaerő-piacon, jelentősen 
megnőtt a munkanélküliek száma az elmúlt két évben, ezért fontos kérdés, hogy a tagál-
lamok társadalombiztosítási ellátásainak nemzeti jogszabályait hogyan kell alkalmazni 
azokban az esetekben, ha a munkavállalók élnek a szabad munkavállalás jogával és az EU 
más tagállamában is munkát vállaltak. 
1958. január elsején lépett hatályba a 6 tagállamot tömörítő Európai Gazdasági Közös-
séget létrehozó Római Szerződés.2 A többször is módosított Szerződés az Európai Közös-
ség egyik legfontosabb dokumentuma, mely preambulumában kimondja, hogy az aláírók 
eltökélt szándéka az, hogy az európai népek között egyre szorosabb kötelékek alakuljanak 
ki, illetve, hogy biztosítsák a tagállamok szociális és gazdasági fejlődését. A szociálpolitika 
kérdése az Európai Unióban alapvetően a tagállamok hatáskörébe tartozik, a Közösségnek 
nincs hatásköre arra, hogy beavatkozzon a tagállamok szociális rendszerébe. A szociális 
ellátórendszerek meglehetősen visszafogott közösségi szabályozására csak két tekintetben 
került sor: a gazdasági integráció előmozdítása érdekében a versenyfeltételek kiegyenlítése 
az élet- és munkakörülmények harmonizálása útján, valamint a Közösségen belül a munka-
erő szabad mozgásának biztosítása céljából.3 A szabad munkaerő áramlás biztosítása céljá-
ból viszont szükséges, hogy a tagállami szociális biztonsági rendszerek összehangolódjanak 
és így biztosítsák, hogy a vándorló munkavállalók és családtagjaik hozzáférjenek más tag-
államokban az ellátások bizonyos formáihoz. Ennek megfelelően a szerződés 42. cikke 
(Lisszaboni szerződés 48. cikk) kimondja, hogy az Európai Parlament és a Tanács rendes 
jogalkotási eljárás keretében a szociális biztonság területén elfogadja azokat az intézkedé-
seket, amelyek a munkavállalók szabad mozgásának biztosításához szükségesek; e célból 
olyan eszközrendszert hoz létre, amely a migráns munkavállalók és önálló vállalkozók, va-
lamint az azok jogán jogosultak számára biztosítja a különböző országok jogszabályai sze-
' ARTNER ANNAMÁRIA: AZ Európai Unió munkaerőpiaca és a válság. Európai Tükör XIV. évfolyam 10. 93. p. 
2 Az alapító tagállamok: Franciaország, Német Szövetségi Köztársaság, Olaszország, Belgium, Hollandia, Luxemburg 
3 Lásd bővebben: DR. HAJDÚ JÓZSEF - DR. LUKÁCS ÉVA: Népességmozgások és szociális védelem az Európai 
Unióban. In: DR. LUKÁCS ÉVA - DR. KIRÁLY Miklós (szerk.) Migráció és Európai Unió. AduPrint, Budapest, 
2001., 271-305. pp. 
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rint figyelembe vehető összes időszak összevonását a juttatásokhoz való jog megszerzése és 
fenntartása, valamint a juttatások összegének kiszámítása céljából. 
Miután a Szerződés hatályba lépett elfogadásra került a Szerződés 42. cikkét végrehajtó 
két tanácsi rendelet4 a migráns munkavállalók szociális biztonságáról. Elfogadásra került 
továbbá egy külön rendelet is kifejezetten a határmenti munkavállalók szociális biztonsági 
jogairól. Ezek a rendeletek döntően a munkaerő szabad áramlására előirányzott 12 éves át-
meneti időszakra vonatkozó szabályokat tartalmazták, ezért 1972. február l-jével hatályon 
kívül is helyezte őket a szociális védelmi rendszereknek a Közösségben mozgó munkavál-
lalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő kiterjesztéséről szóló, jelenleg is 
még bizonyos esetekben hatályban lévő 1408/71/EGK (förendelet) rendelet, valamint ennek 
végrehajtási rendelete az 574/72/EGK rendelet. A szerződésnek megfelelően a Tanács egy-
hangú döntésével fogadta el a főrendeletet 1971-ben, a végrehajtási rendeletet pedig 1972-
ben. A nagyszámú módosítás következtében a Rendelet összetetté és nehezen kezelhetővé 
vált.5 Ennek megfelelően 1992-ben a Tanács edinburghi tanácskozásán már fel is merült a 
régi koordinációs rendelet egyszerűsítése, majd a Bizottság 1998-ban javaslatot tett annak 
. érdekében, hogy a Rendelet egyszerűbbé, korszerűbbé váljék és a megváltozott viszonyokra 
is figyelemmel legyen6. A módosítási javaslat célja nem egy új rendelet megalkotására ter-
jedt ki, hanem a viszonylag jól működő szabályok egyszerűsítésére, könnyebben kezelhető-
vé tételére. A javaslat ezért a korábbi terjedelmes szöveg helyett, annak kb. kétharmadát 
kitevő hosszúságú volt. Az Amszterdami Szerződésre figyelemmel a rendelet elfogadásá-
hoz már a Parlament együttes döntésére is szükség volt. Az új rendelet megalkotásához is a 
tagállamok konszenzusa szükséges, ezért Frans Pennings úgy fogalmazott, hogy lehet, hogy 
az új rendelet szövegjavaslatait soha sem fogják elfogadni7, tekintettel arra, hogy a tagál-
lamok létszáma jelentősen növekedett. 2001-ig sajnos nem történt előrelépés a Bizottsági 
javaslatban, azt csak a 200 l-es belga elnökség alatt sikerült elfogadni. Az idő azonban sür-
getővé vált az új rendelet elfogadására, mert az Unió 10 újabb tagállammal történő bővítése 
miatt az egyhangúság nehezebben érhető el, illetve az új rendeletek megalkotásába már az 
új tagállamoknak is biztosítani kellett volna az érdekeiket. Ennek megfelelően megszületett 
a 883/2004/EK rendelet 2004. április 29-én. Az új rendelet hatályba lépése azonban a vég-
rehajtási rendeltének elfogadásától függött, melynek megalkotása szintén nagyon időigé-
nyes folyamat volt. A javaslat8 2006-ben megszületett, de elfogadásra csak 2009-ben került 
sor9, és hatályba csak 2010. május l-jén lépett. Az új rendeletek azonban nem helyezték 
hatályon kívül a régit, bizonyos esetekben továbbra is alkalmazni kell10, amely így nagy 
kihívást jelent a rendeletet alkalmazó tagállami intézmények számára. 
4 Regulation (EEC) No. 3 of 25 September 1958, O.J. No. 30 of 16 December 1958; Regulation (EEC) No. 4 of 3 
December 1958, O.J. No. 30 of 16 December 
5 GELLÉRNÉ LUKÁCS ÉVA: Munkavállalás az Európai Unióban. K J K - K E R S Z Ö V , B u d a p e s t , 2 0 0 4 . , 2 3 2 . p . 
6 Proposal for a Council Regulation on coordination of social security systems, COM(1998)0779 végleges, OJ 
C038, 12/2/1999. 
7 PENNINGS, FRANS: Introduction lo European Social Security Law. Kluwer Law International, The Hague, 2001., 28. p. 
8 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down the procedure for 
implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems 31.1.2006. 
COM(2006) 16 
' Az Európai Parlament és a Tanács 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK rendelete 
10 Például Norvégia, Izland, Liechtenstein, valamint a harmadik országok állampolgárai esetében. 
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Az új rendeletek legfontosabb ismérvei 
Altalános rendelkezések 
Személyi hatály 
Az egyik legjelentősebb változást a személyi hatály kiterjesztése jelentette a régi rende-
lethez képest. Az új rendelet személyi hatálya kiterjed az Európai Unió állampolgáraira -
akik biztosítottnak minősülnek a nemzeti jogszabályok szerint - illetve a tagállamban lakó-
hellyel rendelkező hontalanokra és menekültekre is. A korábbi rendelet személyi hatálya, 
mely számos módosításon ment keresztül, csak a gazdaságilag aktívakra, magukat önerőből 
eltartókra terjedt ki, ám az új rendelet az egyszerűsítés és a bővítés jegyében már az uniós 
inaktív polgárokra is kiterjed. A korábban használt „munkavállalók", „önálló vállalkozók", 
„családtagjaik", „menekültek" helyett, minden polgárra kiterjedő hatály jelenik meg. A 
személyi hatály változása az új rendelet 1. cikkében megjelenő értelmező rendelkezéseket 
is befolyásolja; a régi rendelet bonyolult és hosszú „munkavállaló" fogalma (kiegészítve a 
szezonális munkavállalóval) helyett egy mindössze néhány soros definíció jelenik meg. 
„Munkavállalói tevékenység": bármely tevékenység vagy azzal egyenértékű helyzet, ame-
lyet az ilyen tevékenység, vagy azzal egyenértékű helyzet fennállásának helye szerinti tagál-
lam szociális biztonsági jogszabályai ilyenként kezelnek. Még 2003-ban elfogadásra került 
a 1408/71/EGK tanácsi rendeletet módosító 859/2003/EK tanácsi rendelet, amely kiterjesz-
tette a hatályát a harmadik országbeli állampolgárokra is. Mivel az új rendelet hatálya csak 
az uniós állampolgárokra terjed ki a régi rendelet szabályait kell továbbra is alkalmazni a 
harmadik országok állampolgáraira, amennyiben teljesítik a jogszerű lakóhely és a rendelet 
hatálya alá tartozás egyéb feltételeit (határátlépés, munkavállalás vagy önálló vállalkozás 
stb.). Jelenleg az EFTA-tagállamokra (Norvégia, Izland, Liechtenstein) valamint Svájc vo-
natkozásában is a korábbi rendeleteket kell alkalmazni, amíg nem ratifikálják az új rendele-
teket. A tagállamok jogalkalmazóinak tehát körültekintően kell eljárni, párhuzamosan al-
kalmazva az új és a régi szociális biztonsági koordinációs rendeleteket. 
Tárgyi hatály 
Az új rendelet tárgyi hatálya kiterjed, a régi rendelet által is lefedett klasszikus társada-
lombiztosítási ágakra. Az eredeti bizottsági javaslat azonban jelentősen különbözött a jelen-
leg hatályos 4. cikkben megfogalmazottaktól, mert az új szabályok szerint (2. cikk) már 
nem lett volna egy kimerítő lista a lefedett társadalombiztosítási ágakról." Az elfogadott 
szöveg azonban mégis megtartotta a kimerítő listát és nem hozott jelentős változást az al-
kalmazási területekre vonatkozóan, újdonságként csak az apasági ellátások és az előnyug-
díjak jelentek meg, annak ellenére, hogy a javaslat eredetileg nyitottan közelítette meg a 
tárgyi hatály kérdését, figyelembe véve azt, hogy az ellátás típusok időközben változhatnak 
és a koordináció szabályrendszerének azokat az ellátásokat is le kell fednie. A kimerítő lista 
mellett végül is az szól, hogy az új ellátások tekintetében az, hogy a koordináció hatálya alá 
tartozás vagy nem tartozás a későbbiekben értelmezésbeli problémákat okozhatott volna. 
" Lásd bővebben: PENNINGS 2 0 0 1 5 8 . p. 
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Alapelvek 
A régi rendelet a lenti 4 alapelvet fektette le: 
Az egyenlő bánásmód elve, melyet a 1408/71/EGK rendelet 3. cikke tartalmaz. 
(1) E rendelet különös rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatálya alá tartozó 
személyeket bármely tagállam jogszabályai szerint ugyanolyan kötelezettségek terhelik és 
ugyanolyan előnyök illetik, mint az adott tagállam állampolgárait. 
Az új rendelet megerősíti az egyenlő bánásmód követelményét, valamint kötelezővé teszi 
a másik tagállam területén bekövetkező tények és események elismerést, mintha az adott tag-
állam területén következett volna be. 
Az egy állam joghatósága alá tartozás elvét a régi rendelet 13-17. cikkei rendezték, meg-
határozva, hogy mely tagállamnak a jogát kell alkalmazni különböző esetekben. Alapvetően a 
munkavégzés helye szerinti tagállam joga alkalmazandó (lex loci laboris), de vannak olyan 
esetek, amikor a lakóhely tagállamának a joga az irányadó,12 illetve több tagállam hatálya alá 
is tartozhat egyazon személy. Az új rendelet megtartotta az egy tagállam joghatóságának elvét 
megerősítve azt, mert nem alkalmazza a korábbi rendelet szerinti kivételeket. 
Az összeszámítás elvét a régi rendelet az adott ellátások tekintetében külön határozza 
meg. Általánosságban elmondható ennek megfelelően, hogy az ellátást megállapító hatóság-
nak figyelembe kell vennie a másik tagállamok területén szerzett jogosító időket, mintha azt 
az adott tagállam területén szerezte volna meg. Az új rendelet esetében a 6. cikk generális 
szabályt ad az összeszámításra vonatkozóan: 
E rendelet eltérő rendelkezéseinek hiányában egy tagállam illetékes intézménye, amely 
tagállam jogszabályai: 
- az ellátásokra való jogosultság megszerzését, fenntartását, időtartamát vagy feléle-
dését, 
- a jogszabályok alkalmazását, vagy 
- a kötelező, szabadon választható folytatólagos vagy önkéntes biztosításhoz való hoz-
záférést vagy azok alóli mentességet a biztosítási, szolgálati, önálló vállalkozóként 
folytatott tevékenységi vagy tartózkodási idő megszerzésétől teszik függővé, a szük-
séges mértékben oly módon veszi figyelembe a más tagállam jogszabályai szerint 
szerzett biztosítási, szolgálati, önálló vállalkozóként folytatott tevékenységi vagy tar-
tózkodási időket, mintha azokat az általa alkalmazott jogszabályok szerint szerezték 
volna meg. 
A fenti cikknek megfelelően például a munkanélküli ellátásoknál eltérő rendelkezések 
alkalmazandóak13. 
Az exportálhatóság elve a már megszerzett jogosultságokat igyekszik megőrizni és bizto-
sítani a tagállamok határain kívül történő kifizetést. A régi rendelet 10. cikke felsorolta, hogy 
mely ellátások esetében kell biztosítani az exportálhatóságot, tehát ez csak egy korlátozott 
alapelvként érvényesült. Az új rendelet már minden ellátás típusra vonatkozóan rendelkezik 
erről (883/2004/EK 7. cikk), ugyanakkor a rendelet maga eltérhet ettől az alapelvtől, mint 
ahogy el is tér a munkanélküli ellátások tekintetében. 
12 Tipikus példája ennek a határmenti munkavállalók munkanélküli ellátása a 1408/71/EGK rendelet 71. cikk (1) a) 
ii. pontja. 
13 883/2004/EK 61. cikk 
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Munkanélküli ellátások 
Az új rendelet VI. Fejezete (61-65. cikk) szabályozza a munkanélküli ellátásokat. A rende-
let gyakorlatilag a régi rendelet tematikáját követi, az ezt szabályozó fejezet terjedelme sem 
kisebb; viszont a bírósági jogesetek figyelmembe vétele miatt sokkal részletesebb, de 
ugyanakkor egyszerűbb és elmondható, hogy ebben a fejezetben volt a legjelentősebb mó-
dosítás a többi alrendszerhez képest. 
Nagyon fontos újdonság, hogy a fejezet szabályait teljes egészében alkalmazni kell az 
önálló vállalkozókra is. A korábbi rendelet az önálló vállalkozóként munkanélküli ellátás-
ban részesülőknél csak a rendelet 69. cikkét rendelte alkalmazni, tehát csak az ellátás ex-
portálására voltak jogosultak ezek a személyek.14 Az új rendelet az összeszámítási szabá-
lyoknál már említi az önálló vállalkozóként folytatott tevékenységi időt is, tehát a tagál-
lamoknak az ellátások nyújtásakor az önálló vállalkozóként szerzett biztosítási időket is fi-
gyelembe kell venniük. 
Az ellátás exportja 
Az ellátások exportálásának a lehetősége a szociális biztonsági koordináció egyik alapel-
ve. Az elv a már megszerzett jogosultságokat igyekszik megőrizni. A hosszú tartamú ellátá-
sokat - mint például a nyugellátás - annak a tagállamnak kell fizetnie, ahonnan az ellátásra 
vonatkozó igény származik.15 Ezen exportálás alapelve azonban a munkanélküli ellátások 
területén nem érvényesül korlátlanul. A munkanélküli ellátások célja általában az, hogy a 
munkáját vesztett, ellátásban részesülő személy minél hamarabb munkát találjon, aktívan ke-
ressen munkát. A cél elérése érdekében a munkaügyi szervezetnek szorosan együtt kell mű-
ködnie a munkanélkülivel, biztosítva a munkaerő-piaci szolgáltatások legszélesebb körét. Az 
együttműködés leghatékonyabban abban a tagállamban működhet, ahol a munkanélküli lakik, 
tehát itt nem érvényesülhet a korlátlan exportálhatóság. A 1408/7l/EGK rendelet 69-70. cikke 
biztosította a már megállapított munkanélküli ellátások más tagállamokban történő felvehető-
ségét bizonyos korlátozásokkal. Az ellátásban részesülő személynek ugyanis 1 hónapon át a 
munkanélkülivé válás tagállamában kellett rendelkezésre állnia, együttműködnie, (az egyhó-
napos együttműködés alól azonban felmentés adható) a választott célállamban 7 napon belül 
nyilvántartásba kellett vetetnie magát az ott illetékes munkaügyi szervnél. A munkanélküli 
három hónapig volt jogosult munkát keresni az adott tagállamban, méghozzá az ott irányadó 
együttműködési kötelezettségek teljesítésével. A három hónapos időszak leteltével a munka-
nélküli személynek vissza kellett térnie az ellátást megállapító tagállamba, mert különben el-
veszítette volna jogosultságát a további ellátásra. Kivételes esetben azonban ez az időszak 
meghosszabbítható.16 A Coccioli jogeset kapcsán a bíróság kifejtette, hogy az időszak meg-
hosszabbítása nemcsak a jövőre nézve lehetséges, hanem az eset összes körülményeinek fi-
gyelembe vételével akár visszamenőleg is.17 A régi szabályok alapján az ellátást a munka-
helykeresés szerinti tagállam nyújtotta, az ellátást megállapító, illetékes állam költségére, me-
lyet utólag a tagállamok egymás között elszámoltak. 
14 Korábban a 1390/8l/EGK rendelet, illetve a 3795/81/EGK rendelet terjesztette ki a koordinációs rendeletek ha-
tályát az önálló, vállalkozókra. 
15 DR. HAJDÚ JÓZSEF - DR. LUKÁCS ÉVA: Népességmozgások és szociális védelem az Európai Unióban, IN DR. 
LUKÁCS ÉVA - DR. KIRÁLY MIKLÓS (szerk.) Migráció és Európai Unió, AduPrint, Budapest 2001., 287. p. 
16 1408/71/EGK rendelet 69. cikk (2) bekezdés utolsó mondata 
" 139/79, Coccioli jogeset (1979) ECR-991 
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Az új rendelet más tagállamban való munkakeresésre vonatkozó szabályai alapvetően 
megegyeznek a régi rendelet szabályaival, de azért számos ponton változás figyelhető meg. 
Egyik legfontosabbnak tekinthető az, hogy az ellátás nyújtása marad az ellátást megállapító 
hatóság kötelezettségei között,18 tehát a munkanélküli személy „után" kell az ellátást utalni, 
annak kifizetésében a másik tagállam nem vesz részt, ennek megfelelően nincs szükség már a 
tagállamok közötti utólagos elszámolásra sem. Ami azonban nehéz az intézménynek, egyér-
telmű előnyt jelent a más tagállamban munkát keresőnek, hiszen számára sokkal egyszerűbb, 
hogy tovább kapja az ellátását a már megszokott feltételrendszerben, miközben egy másik 
tagállamban keres állást. A másik nagyon fontos változás, hogy a rendelet 64. cikk (3) bekez-
dése szerint az illetékes szervek kiterjeszthetik a más tagállami munkahelykeresés időtartamát 
a jelenlegi 3 hónapról 6 hónapra. A magyar álláskeresési ellátásokat szabályozó, a foglalkoz-
tatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (Fit.) alapján 
azonban a három hónapos határidő nem hosszabbítható meg, így nem enged diszkrecionalitást 
az időszak megállapításában. Egyebekben általános klauzulaként megjelent egy kedvezési 
lehetőség, amely szerint az illetékes szervek megegyezhetnek a regisztrálásra nyitva álló 7 
nap meghosszabbításában, illetve abban, hogy a más tagállami munkakeresési idő lejárta után 
hogyan alakul az eredeti tagállamban a még folyósítható ellátás sorsa. Az ellátást folyósító 
tagállam kockázata viszont megnőtt, mert ellátást úgy kell folyósítania, hogy a munkanélküli-
vel nem ő tartja a kapcsolatot, tehát nem biztos, hogy időben értesül az ellátás folyósítását be-
folyásoló tény bekövetkeztéről. Ezért a végrehajtási rendelet előírja, hogy az intézménynek, 
ahová a munkanélküli távozott kötelezettsége, hogy haladéktalanul tájékoztassa a folyósító 
intézményt minden olyan körülmény bekövetkeztéről, amely az ellátást befolyásolhatja, illet-
ve havonta jelentés is küld, hogy a munkanélküli szerepel-e még a nyilvántartásában.19 
Az ellátás összegének kiszámítása 
A 1408/71/EGK rendelet 68. cikke meghatározza, hogy hogyan kell a jövedelmeket fi-
gyelembe venni abban az esetben, ha az ellátás kiszámítása a korábbi jövedelem összegén 
alapul. Ennek megfelelően az illetékes tagállam kizárólag azt a jövedelmet veszi alapul az 
ellátás kiszámításához, amelyet az érintett személy az illetékes tagállamban legutoljára 
megszerzett. Ezen szabály alól kivétel, ha az érintett személy kevesebb, mint négy hete 
dolgozott ebben a tagállamban, mert ebben az esetben, az azonos foglalkozásban, vagy 
munkakörben, az illetékes tagállamban szokásos átlagkeresetet kell a munkanélküli ellátás 
kiszámításához figyelembe venni. Ez a szabály alkalmazása nehezen érvényesült a munka-
vállalók azon csoportja esetében, akik határmenti munkavállalók, mert az ő esetükben 
ugyanis a rendelet 71. cikk (1) bekezdés (a) pontjának (i) érvényesül, tehát a lakóhely sze-
rinti tagállam nyújtja az ellátásokat. A 68. cikk alapján ezekben az esetekben soha nem ve-
hető figyelembe az aktuális keresetük az ellátás kiszámítása során. A Grisvard és Kreitz20 
esetben a bíróság úgy értelmezte a fenti cikket, hogy ezekben az esetekben az ellátást meg-
állapító tagállamnak figyelembe kell vennie a tényleges kereseteket, amelyet a munkanél-
küli személy legutoljára elért a munkavégzés helye szerinti tagállamban. Az elvet az Euró-
pai Bíróság is több esetében megerősítette.21 Az ellátás kiszámítás tekintetében továbbá a 
68. cikk (2) bekezdése azt mondja ki, hogy amennyiben a munkanélküli ellátás összege 
18 883/2004/EK rendelet 64. cikk (1) bekezdés d) pont 
19 987/2009/EK rendelet 55. cikk (4) bekezdés 
20 Grisvard és Kreitz eset (1992) ECR1-5009. 
21 67/79 Feliinger eset (1980) ECR-535., C-201/91 
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függ a családtagok számától, az illetékes tagállamnak a más tagállam területén élő családta-
gokat is figyelembe kell vennie. 
Az új rendelet 62. cikke nem változtatott azon, hogy az ellátás összegének kiszámításá-
hoz a tagállamban szerzett legutolsó tevékenysége szerint kapott bért vagy szakmai jöve-
delmet kell figyelembe venni, de itt már nem kell a 4 hetes szabályt alkalmazni. A 62. cikk 
(2) bekezdése alapján viszont abban az esetben, ha az ellátást igénylő személy csak a refe-
rencia időszak egy részében dolgozott az ellátást megállapító tagállamban, a munkanélküli 
ellátás összegét akkor is csak az illetékes államban szerzett jövedelem alapján lehet kiszá-
mítani. Az új szabályozás szerint tehát nincs jelentősége annak, mennyi ideig tartozik a 
munkanélküli személy az illetékes állam joghatósága alá; mindenképpen a saját szabályait 
alkalmazhatja a tagállam. 
A korábbi jogeseteknek megfelelően az új rendelet már lehetővé teszi, hogy a másik 
tagállamban kapott bért is figyelembe lehessen venni a 62. cikk (3) bekezdése alapján: 
Az (1) és (2) bekezdéstől eltérve, a 65. cikk (5) bekezdésének a) pontja alá tartozó mun-
kanélküli személyek tekintetében a lakóhely szerinti intézmény figyelembe veszi az érintett 
személy által abban a tagállamban kapott bért vagy szakmai jövedelmet, amely tagállam 
jogszabályainak hatálya alá tartozott a munkavállalóként vagy önálló vállalkozóként vég-
zett legutóbbi tevékenysége során, a végrehajtási rendelettel összhangban. 
A 65. cikk (5) bekezdése alá viszont már nemcsak a határmenti munkavállalók tartoz-
nak, hanem az un. hazatérő munkavállalók is. A végrehajtási rendelet ennek megfelelően 
kötelezővé teszi, hogy minden olyan adatot közölni kell (haladéktalanul!) az ellátást megál-
lapító tagállammal, amely az ellátás kiszámítása szempontjából releváns. A végrehajtási 
rendelet ezen pontja elég szűkszavúan rendezi a kérdést, mert sem a tekintetbe vehető ösz-
szegre, sem a figyelembe vétel módjára nem tartalmaz utalást, tehát a tagállamok a nemzeti 
jogszabályaikra vonatkozó szabályok szerint fogják a másik tagállamban keresett jövedel-
meket beszámítani. Magyarországon az álláskeresési járadék összegét az álláskeresőnek az 
álláskeresővé válását megelőző négy naptári negyedévben elért munkaerő-piaci járulék 
alapja havi átlagos összegének alapulvételével kell kiszámítani. Az Fit. 26. § (7) bekezdése 
szerint az EGT-munkaviszonyban elért tényleges átlagkeresetet, jövedelmet az Flt-ben 
meghatározott járulékalapként kell figyelembe venni, tehát az ellátás összege tükrözni fogja 
a ténylegesen elért keresetet, természetesen az ellátás maximumára vonatkozó korlátozás-
sal. Ez különösen fontos lehet a munkanélküli személy számára, hiszen így akár a külföld-
ön szerzett magasabb jövedelme fogja az ellátás alapját képezni. 
Időszakok összeszámítása 
Az időszakok összeszámításával kapcsolatosan a régi rendelet 67. cikkéhez képest az új 
rendelet 61. cikke nem hoz lényeges változást, viszont terjedelmében sokkal rövidebb. Az 
új rendelet alkalmazása során tehát a tagállamoknak figyelembe kell venni más tagállamok 
területén szerzett biztosítási/szolgálati időket, illetve itt már önálló vállalkozóként folytatott 
tevékenységi időket, ha az általa alkalmazott jogszabályok szerint az ellátás megszerzése, 
fenntartása vagy feléledése érdekében ez szükséges. Mindkét rendelet előírja az un. „egy-
napos szabály" alkalmazását, tehát, hogy a munkanélküli személyeknek legalább egy nap 
biztosítási/szolgálati/önálló vállalkozóként folytatott tevékenységi időt kell szereznie az 
adott tagállam területén utolsóként. 
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Joghatóság kérdése 
A munkanélküliség az EU szinte minden egyes tagállamában kiemelkedően fontos tár-
sadalmi probléma.22 Abban az esetben, ha a munkavállalók élnek a szabad mozgás jogával 
és tagállamokon belül munkát vállalnak nagyon fontos annak meghatározása, hogy munka-
nélkülivé válásuk esetében melyik tagállamnak kell az ellátást nyújtania. A munkanélküli 
ellátások koordinációs szabályai tekintetében három féle esetet különböztethetünk meg23: 
Az első esetben a munkanélküli a joghatósággal bíró tagállamban lakik. Ebben az eset-
ben a tagállam figyelembe veszi a korábban másik tagállamban szerzett időszakokat a be-
számítás szabályainak megfelelően, amennyiben az ellátás megállapításához előzetes bizto-
sítási vagy egyéb időszak szükséges. A figyelembe vehető időszakokra vonatkozóan a Bí-
róság a Frangiamore24 ítéletében adta meg értelmezését, mely szerint annak eldöntéséhez, 
hogy a munkavállalóként szerzett szolgálati idő egyenértékű-e a biztosítási idővel, hivat-
kozni kell arra a jogszabályra, amely alatt az adott időszakot teljesítették. A más tagállam-
ban teljesített olyan szolgálati idő, amelyet más tagállam joga biztosítási időként határoz 
meg vagy ismer el, nem függ a 67. cikk (1) bekezdésben lefektetett feltételtől. Ezen szabá-
lyok az új rendeletben fent említett összeszámítási szabályok szerint változatlanok maradtak. 
A második eset az, ha az érintett személy a munkavégzés helyétől elérő tagállamban la-
kik, ahova heti rendszerességgel hazatér (határmenti munkavállaló). A rendelet eltérő sza-
bályokat rendel alkalmazni attól függően, hogy az érintett teljesen vagy csak részlegesen 
munkanélküli-e. A régi rendelet 71.(a) cikke alapján a részlegesen munkanélkülivé vált 
határmenti munkavállalók a munkavállalás helye szerinti tagállam joghatósága alatt marad-
nak, ellátást ettől a tagállamtól igényelhetnek. Ezzel ellentétben a teljesen munkanélkülivé 
vált határmenti munkavállalók pedig átkerülnek a lakóhelyük szerinti tagállam joghatósága 
alá. Az Európai Bíróság a Miethe esetben megerősítette, hogy a határmenti munkavállalók 
kötelesek e szabály szerint eljárni, nem illeti meg őket a választás joga, akár jobban járnak 
ezáltal, akár rosszabbul.25 A magyar jog szempontjából ismeretlen fogalom a részleges, 
vagy időszakosan munkanélküli fogalma, mint ahogy más tagállamok esetében is előfor-
dulhat ez, ezért fontos annak tisztázása, hogy milyen munkanélküli csoport tartozik ebbe a 
kategóriába. Az Európai Bíróság Laat ítélete szerint a részleges és teljes munkanélküliség 
fogalmát közösségi jogi szempontból kell megadni.26 Ha a munkavállaló ugyanannál a cég-
nél részmunkaidőben dolgozik, miközben elérhető marad teljes foglalkoztatottságra való 
kiközvetítésre, részleges munkanélkülinek minősül. Ha ennek a munkavállalónak már sem-
milyen kapcsolata nincs ezzel a tagállammal, akkor teljesen munkanélküli személynek mi-
nősül.27 
A harmadik csoportba tartoznak azok az esetek, amikor az érintett személy a munkavég-
zés helyétől eltérő tagállamban lakik, vagy oda visszatér (hazatérő munkavállalók). A régi 
rendelet 71. cikke alapján a teljesen munkanélkülivé vált személyek választhatnak, és annak a 
tagállamnak a joghatósága alatt is maradhatnak, ahol az utolsó munkavégzés helye van. Ha 
22 DR. LUKÁCS ÉVA - DR. KIRÁLY MIKLÓS (szerk.): Migráció és Európai Unió, Szociális és Családügyi Miniszté-
rium, Budapest, 2001., 300. p. 
23 PENNINGS, FRANS: Introduction to European Social Security Law, Kluwer Law International, The Hague, 2001., 
190. p. 
24 Frangiamore eset (1978) ECR-724., C-126/77 
25 1/85 Miethe eset (1986) ECR 1837. 
26 C-444/98 de Laat eset (2001) ECR 1-2229. 
27 Lásd bővebben: DR. ÁCS VERA - DR. LUKÁCS ÉVA (szerk.): Az Európai Közösségek Bíróságának gyakorlata a 
szociális biztonság területén. Sik Kiadó, Budapest, 2003. 
A munkanélküliekre vonatkozó új koordinációs szabályok 9 3 
tehát a korábbi munkavállalás helyét választják, ott részesülnek ellátásban, ha viszont lakóhe-
lyüket, az lesz az illetékes állam. Abban az esetben, ha a munkavégzés helye szerinti tagál-
lamban részesülnek ellátásban, akkor az export szabályait figyelembe véve részesülhetnek 
ellátásban a lakóhelyük tagállamától, tehát a már kifizetett és exportált ellátásokat a lakóhely 
tagállamának le kell vonnia a kifizetendő ellátásból. Fontos annak meghatározása, hogy me-
lyik tagállam minősül lakóhelynek olyan esetben, ha a munkavállaló akár több évet is eltöltött 
egy másik tagállamban munkavállalóként. A lakóhely fogalmával kapcsolatban a Bíróság a 
DiPaolo esetben kifejtette, hogy a lakóhely meghatározásakor figyelembe kell venni, hogy az 
érintett személy milyen okból tartózkodik másik tagállamban, milyen hosszú ideig, milyen 
visszatérési szándékkal minden releváns körülmény figyelembe vételével28. A határmenti 
munkavállalókat érintő joghatósági szabályokat az új rendelet megtartotta, tehát a határmenti 
munkavállaló mindig csak a lakóhelye tagállamától igényelhet ellátást. Az új rendelet 65. cikk 
(1) bekezdése szintén megkülönbözteti azokat az eseteket, amikor részleges munkanélkülivé 
válásról van szó, de itt már nem tesz különbséget határmenti, vagy „normál" munkavállalók 
között. A részlegesen munkanélküliek a korábbi szabályokhoz hasonlóan a munkavégzés he-
lye szerinti állam joghatósága alatt maradnak,, tehát ott regisztráltathatják magukat, és onnan 
kapnak ellátásokat is. A teljesen munkanélküli személyekre vonatkozóan azonban különböző 
szabályok vonatkoznak a határmenti munkavállalókra, illetve azokra, akiknek lakóhelyet más 
tagállamban van, de nem minősülnek expressis verbis határmenti munkavállalónak. A rende-
let 65. cikk (2) és (5) bekezdése alapján továbbra is megmarad a választási lehetősége a nem 
határmenti munkavállalónak, tehát eldöntheti, hogy visszatér-e lakóhelyére, vagy sem. 
Amennyiben nem tér vissza, tehát marad a munkavégzés államában, ott kell regisztráltatnia 
magát munkanélküliként, és ott is fog munkanélküli ellátásokat kapni a tagállam hatályos jog-
szabályai szerint, ahogy a korábbi rendelt is szabályozta. Megmaradt az un. maradványellátás 
igénybevételének a lehetősége is, a korábbi szabályokban nem történt változás, illetve annyi-
ban módosult, hogy mivel a „export" időszaka akár 6 hónap is lehet, ezért a maradványellátás 
ennek megfelelően csökkenhet. Új elem viszont, hogy kiegészítő lépésként regisztráltathatják 
magukat a határmenti, illetve nem határmenti munkavállalók a korábbi munkavégzése szerinti 
tagállamban is. 
A rendelet megváltoztatta a munkanélküli ellátás kifizetésének rendszerét a teljesen 
munkanélküli személyek tekintetében; arra törekedve, hogy az érintett személyek munka-
nélküli ellátását ne csak a tartózkodási hely szerinti tagállam fizesse, hanem az a tagállam 
is, ahol az illető dolgozott, és ahová járulékait is fizette, így bevezetve az együtt finanszíro-
zás, költségmegosztás elvét. A 65. cikk (6) bekezdése szerint a korábbi munkavállalás helye 
szerinti állam megtérítésre köteles a munkanélküli ellátás folyósításának első három hónap-
jában. A korábbi munkavállalás helye szerint fizetett összeg megegyezik a lakóhely által 
fizetett ellátással, de nem lehet magasabb annál az összegnél, amelyet a korábbi munkavál-
lalás helye szerinti állam fizetett volna saját szabályai szerint a munkanélkülinek. A 65. 
cikk (7) bekezdése szerint ez az időszak 5 hónapra emelkedik, ha a jogosult a munkanélkü-
livé válás időpontját megelőző 24 hónapból 12 hónapot dolgozott a munkavégzés helye 
szerint államban. 
Összefoglalva a fentieket elmondható, hogy az új koordinációs rendeletek nem hoztak 
lényeges változást a korábbi szabályokhoz képest, viszont beépítésre kerültek a bírósági 
jogesetek, amelyek hozzájárultak a jogértelmezési kérdések tisztázásához. A koordináció 
szabályai egyszerűsödtek, figyelemmel vannak arra, hogy a korábban 3 hónapos munkake-
JS 76/76 Di Paolo eset (1977) ECR 315. 
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resési idő a magas munkanélküliségi ráta miatt nem elegendő, így ezen időszak meghosz-
szabbítható, valamint arra is, hogy az ellátások összege már a korábbi kereseteket tükrözik. 
A tagállamok jogalkalmazói számára egyelőre nem egyszerűsödött az eljárás, de a jövőben 
mindenképpen élvezni fogják az új rendeletből fakadó előnyöket. 
ANNAMÁRIA FÜRJES 
NEW COORDINATION RULES OF UNEMPLOYMENT BENEFITS 
(Summary) 
Ever since the European Economic Community - now European Union - exists the free-
dom of movement of workers is a fundamental right. The legal framework, which guaran-
tees the social security right of migrant workers, was set up in the beginning of the 1960s 
and 1970s. Hence the issue of unemployment is a heavily discussed topic so it is important 
to examine the changes occurred in the social security rights of border crossing job-seekers, 
namely the registration as job-seekers in national placement services and eligibility to un-
employment benefits. The paper analyses the legal background in effect in these fields in-
cluding not only EC law and case-law but its Hungarian implementation. 
HEGYES PÉTER ISTVÁN 
Az agrár-és vidékfejlesztési támogatási 
jogviszonyok felelősségi szabályai 
Bevezetés 
Tanulmányom célja az agrár- és vidékfejlesztési támogatási jogviszonyok felelősségi szabá-
lyainak bemutatása a vonatkozó főbb közösségi és nemzeti jogszabályok alapján. A tanul-
mányban elsődlegesen az Európai Unió Közös Agrárpolitikájának finanszírozására létreho-
zott pénzügyi alapokból finanszírozott támogatások felelősségi normáit, és az azokhoz kap-
csolódó eljárási szabályokat ismertetem. 
1. Az agrár- és vidékfejlesztési támogatások rendszere1 
A jelenlegi támogatási struktúra szerint a mezőgazdasági termelők/üzemek egyrészt az uni-
ós, másrészt a hazai költségvetésből juthatnak támogatáshoz. 
1.1. Az Európai Unió költségvetéséből származó támogatások 
A Európai Unió közös agárpolitikával (a továbbiakban: KAP) rendelkezik. A KAP kiadása-
inak finanszírozása során alkalmazandó feltételeket és különleges szabályokat az 1290 
/2005/EK tanácsi rendelet2 határozza meg. A rendelet alapján két pénzügyi alapot hoztak 
létre: az Európai Mezőgazdasági Garancia Alapot (a továbbiakban: EMGA); és az Európai 
Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapot (a továbbiakban: EMVA). Az EMGA és az EMVA 
az Európai Közösségek általános költségvetésének részét képezik. 
Az EMGA-ból - a tagállamok és a Közösség között megosztott irányítás mellett - fi-
nanszírozandó kiadások közül a jelen tanulmány szempontjából releváns alábbi három tá-
mogatás emelendő ki: 
' Lásd pl. SZILÁGYI JÁNOS EDE: AZ agrár és vidékfejlesztési támogatások új rendszere: 2007. Publicationes 
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc University Press, Miskolc, Tomus: XXV/2. 
(2007), 722-725.; M1KÓ ZOLTÁN: Agrár- és vidékfejlesztési igazgatás, Szent István Társulat az Apostoli Szent-
szék Könyvkiadója, Budapest, 2009. 242-243.; HALMAI PÉTER: A Közös Agrárpolitika rendszere, in: Halmai Pé-
ter (szerk): Az Európai Unió agrárrendszere, Mezőgazda Kiadó, Budapest, 2007. 74-77. 
2 A Tanács 1290/2005/EK rendelete (2005. június 21.) a közös agrárpolitika finanszírozásáról; Official Journal L 
209. 11/08/2005 P. 0001 -0025 
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a) az export-visszatérítések; 
b) a mezőgazdasági piacok szabályozását célzó intervenciók; 
c) a közös agrárpolitika keretében meghatározott, a gazdák részére folyósított közvet-
len kifizetések. 
A mezőgazdasági termékek harmadik országokba irányuló exportja után meghatározott 
export-visszatérítésekkel történik a kivitel világpiaci árfolyamok vagy árak alapján történő 
lebonyolításának lehetővé tétele, méghozzá a világpiaci árfolyamok vagy árak és a közös-
ségi árak közötti különbség kiegyenlítése révén.3 
Intervencióra abban az esetben kerülhet sor, amennyiben a piaci árak az intervenciós 
áraktól elmaradnak. Ekkor a piac stabilizálása végett a Közösség megfelelő intézményein 
keresztül a fölösleges, de az előírt minőségi követelményeknek megfelelő kínálatot, inter-
venciós áron felvásárolja.4 
A közvetlen kifizetés a 73/2009/EK tanácsi rendelet51. mellékletében felsorolt valamely 
támogatási rendszer alapján közvetlenül a mezőgazdasági termelő részére nyújtott támogatás. 
Az EMVA-ból kerül finanszírozásra a tagállamok és a Közösség kőzött megosztott irá-
nyítással a Közösségnek a nemzeti vidékfejlesztési programokhoz való pénzügyi hozzájárulása. 
1.2. A nemzeti költségvetésből származó támogatások 
A nemzeti költségvetésből származó támogatásokat az alábbi három csoportba sorolhatjuk: 
a) kiegészítő nemzeti közvetlen támogatások (top-up);6 
b) az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (a továbbiakban: ÚMVP) társfinan-
szírozása; 
c) tisztán nemzeti forrásból finanszírozott támogatások.7 
A tisztán nemzeti forrásból finanszírozott támogatások felelősségi szabályait e tanul-
mányban nem vizsgálom, azonban szükséges kiemelni, hogy velük szemben a következő 
kritériumok érvényesülnek: nem állhatnak ellentétben a KAP-pal; nem sérthetik a verseny-
egyenlőséget; és e támogatási formákat engedélyeztetni (notifikálni) kell/kellett. 
' Az export-visszatérítésekre és az intervencióra vonatkozó alapvető szabályokat lásd: A Tanács 1234/2007/EK 
rendelete (2007. október 22.) a mezőgazdasági piacok közös szervezésének létrehozásáról, valamint egyes mező-
gazdasági termékekre vonatkozó egyedi rendelkezésekről (az egységes közös piacszervezésről szóló rendelet); 
Official Journal L 299, 16/11/2007 o. 0001 - 0149. 
4 Lásd bővebben: HALMAI PÉTER: KÖZÖS agrárpolitika, in: Kende Tamás - Szűcs Tamás (szerk): Bevezetés az 
Európai Unió politikáiba. CompLex Kiadó, Budapest, 2009. 857-859. 
5 A Tanács 73/2009/EK rendelete (2009. január 19.) akOzös agrárpolitika keretébe tartozó, mezőgazdasági terme-
lők részére meghatározott közvetlen támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról és a mezőgazda-
sági termelők részére meghatározott egyes támogatási rendszerek létrehozásáról, az 1290/2005/EK, a 247/2006/ 
EK és a 378/2007/EK rendelet módosításáról, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről; 
Official Journal L 030, 31/01/2009 o. 0016 - 0099 ., 
6 A kiegészítő nemzeti támogatások keretében az EMGA-ból finanszírozott egységes területalapú támogatás 
(SAPS) kerül kiegészítésre. - 22/2010. (111.16.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági Garancia Alapból fi-
nanszírozott egységes területalapú támogatás (SAPS), valamint az ahhoz kapcsolódó kiegészítő nemzeti támogatá-
sok (top up) 2010. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrőt 
' (1) csekély összegű (de minimis) támogatás; (2) a mezőgazdasági csoportmentességi rendelet hatálya alá tartozó támo-
gatás; (3) kárenyhítő juttatás; (4) gázolaj jövedékiadó-visszatérítés. Lásd bővebben: MlKÓ ZOLTÁN: i.m. 252-256. 
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II. Felelősségi normák a közösségi jogszabályokban 
A közösségi költségvetéshez kapcsolódó agrár- és vidékfejlesztési támogatások esetén há-
romoldalú jogviszony jön létre, amelynek alanyai: az Európai Közösséget, mint jogi sze-
mélyt képviselő Európai Bizottság; az adott tagállam; és a támogatásban részesülő. Az 
irányadó uniós jogszabályokról megállapítható, hogy azok elsősorban a Bizottság és a tag-
államok közötti viszonyokat rendezik, míg a kedvezményezettekre vonatkozó normákat a 
közösségi rendeletekre figyelemmel az egyes tagállamok nemzeti szinten szabályozzák. 
II. 1. A tagállamokra vonatkozó felelősségi szabályok 
II. 1.1. A tagállamok főbb kötelezettségei 
A felelősségi szabályok vizsgálatánál a KAP finanszírozásáról szóló 1290/2005/EK ta-
nácsi rendeletből kell kiindulnunk, amely kizárólag a tagállamok felelősségéről rendelkezik. 
A támogatásokkal kapcsolatos jogviszonyok tekintetében a tagállamok elsődleges köte-
lezettsége a Közösség pénzügyi érdekeinek védelme. A tagállamok 
a) a közös agrárpolitika keretében kötelesek meghozni minden olyan törvényi, rendele-
ti és közigazgatási rendelkezést és egyéb intézkedést, amely szükséges a Közösség 
pénzügyi érdekeinek hatékony védelméhez, és különösképpen ahhoz, hogy: 
- a z EMGA-ból és az EMVA-ból finanszírozott ügyletek megvalósuljanak, és 
rendszeresek legyenek; 
- megakadályozzák és megbüntessék a szabálytalanságokat; 
- behajtsák a szabálytalanság és gondatlanság miatt elveszett összegeket; 
b) kötelesek létrehozni és működtetni egy hatékony irányítási és ellenőrzési rendszert, 
beleértve a számlák igazolását, valamint a jóváhagyott kifizető ügynökség felelősé-
nek aláírásával ellátott igazoló nyilatkozatot.8 
A Közösség pénzügyi érdekeinek védelme érdekében a tagállamokat további kötelezett-
ségek terhelik, így például felelősek a támogatások hatékony és eredményes felhasználásá-
ért és kezeléséért, megfelelő adatszolgáltatásért, a kifizetési határidők betartásáért, a kiiga-
zított nemzeti felső határértékek megtartásáért stb. 
Az egyes támogatási formákra vonatkozó rendeletek az általános kötelezettségek teljesí-
tésének előmozdítása érdekében speciális kötelezettségeket állapítanak meg. Kiemelendő a 
közvetlen támogatási rendszerek közös szabályairól szóló 73/2009/EK tanácsi rendelet, 
amely kötelezi a tagállamokat (1) a kölcsönös megfeleltetés általános követelményeinek a 
mezőgazdasági termelők részére történő rendelkezésre bocsátására; (2) a moduláció és a 
pénzügyi fegyelem érvényesítésére; (3) a mezőgazdasági tanácsadó rendszer működtetésé-
re; valamint (4) az integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer működtetésére. 
A tagállamok ellenőrzésért való felelősségének szabályait szükségesnek tartom részle-
tezni, tekintettel arra, hogy a Közösség pénzügyi érdekei védelmének egyik legfőbb eszkö-
ze az ellenőrzés. 
8 1290/2005/EK rendelet 9. cikk (1) bekezdés 
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A 73/2009/EK tanácsi rendelet 20. és 22. cikke, valamint az 1122/2009/EK bizottsági 
rendelet9 III. címe alapján a tagállamok a jogosultsági feltételekkel kapcsolatos és a kölcsö-
nös megfeleltetésre vonatkozó ellenőrzéseket kötelesek végrehajtani. 
A jogosultsági feltételekkel kapcsolatos ellenőrzések első szakasza az igazgatási ellen-
őrzés, amelynek lehetővé kell tennie a szabálytalanságok - különösen számítógép segítsé-
gével végzett automatikus - feltárását, beleértve az alábbi keresztellenőrzéseket is: 
a) a bejelentett támogatási jogosultságokra, illetve bejelentett mezőgazdasági parcellák-
ra vonatkozó keresztellenőrzések abból a célból, hogy elkerülhető legyen ugyanazon támo-
gatás jogosulatlan többszörös odaítélése ugyanarra a naptári vagy gazdasági évre, és meg-
előzhető legyen a 73/2009/EK rendelet I. és IV. mellékletében felsorolt területalapú támo-
gatási rendszerek keretében odaítélt támogatások bármiféle jogosulatlan felhalmozása; 
b) a támogatásra való jogosultságokra vonatkozó keresztellenőrzések a jogosultságok 
meglétének és a támogathatóságnak az ellenőrzése céljából; 
c) az egységes kérelemben bejelentett mezőgazdasági parcellák és a mezőgazdasági 
parcellák azonosítási rendszerében található referenciaparcellák közötti keresztellenőrzés a 
területek mint olyanok támogathatóságának ellenőrzése céljából; 
d) a támogatási jogosultságok és a bejelentett terület közötti keresztellenőrzés annak el-
lenőrzésére, hogy a jogosultságokhoz rendelkezésre áll-e a 73/2009/EK rendelet 34. cikké-
nek (2) bekezdésében meghatározott, megegyező számú támogatható hektár; 
e) a szarvasmarhafélékre vonatkozó számítógépes adatbázis segítségével végzett ke-
resztellenőrzés a támogathatóság ellenőrzése és ugyanazon támogatás ugyanazon naptári év 
tekintetében történő jogosulatlan többszörös odaítélésének elkerülése érdekében; 
f) az egységes kérelemben bejelentett mezőgazdasági parcellák és a hatósági vizsgálat-
nak alávetett azon parcellák közötti keresztellenőrzés, amely parcellák tekintetében megál-
lapították, hogy megfelelnek a 73/2009/EK rendelet 87. cikkének (1) bekezdésében foglalt 
követelményeknek; 
g) az egységes kérelemben bejelentett mezőgazdasági parcellák és a 73/2009/EK rende-
let 89. cikkével összhangban a tagállam által gyapottermesztésre engedélyezett parcellák 
közötti keresztellenőrzés; 
h) az egységes kérelemben a mezőgazdasági termelő elismert ágazati szervezetben való 
tagságára vonatkozó nyilatkozata, az e rendelet 13. cikke (5) bekezdésének b) pontja szerin-
ti információk, valamint az érintett elismert ágazati szervezetek által továbbított informáci-
ók közötti keresztellenőrzés, a 73/2009/EK rendelet 92. cikkének (2) bekezdésében megha-
tározott támogatásnövelésre való jogosultság ellenőrzésére; 
i) a 73/2009/EK rendelet 94. cikkében említett szállítási szerződésben megadott infor-
máció és a cukorgyártó által a szállításokról szolgáltatott információ közötti keresztellenőrzés. 
A keresztellenőrzések eredményeként feltárt szabálytalanságok közlését bármely más 
megfelelő igazgatási eljárás és - adott esetben - helyszíni ellenőrzés követi. Az évente el-
végzett helyszíni ellenőrzések számának ki kell terjednie az összes, az egységes támogatási 
rendszerben, az egységes területalapú támogatási rendszerben vagy a különleges támogatás 
' A Bizottság 1122/2009/EK rendelete (2009. november 30.) a 73/2009/EK tanácsi rendeletnek a kölcsönös meg-
feleltetés, a moduláció és az integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer tekintetében, az említett rendeletben létre-
hozott, mezőgazdasági termelők részére meghatározott közvetlen támogatási rendszerek keretében történő végre-
hajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról, valamint az 1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a kölcsö-
nös megfeleltetés tekintetében, a borágazatban meghatározott támogatási rendszer keretében történő végrehajtására 
vonatkozó részletes szabályok megállapításáról; Ojjicial Journal L 316, 02/12/2009 o. 0065 - 0112 
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körébe tartozó területalapú támogatás iránt kérelmet benyújtó mezőgazdasági termelő leg-
alább 5%-ára. 
A kölcsönös megfeleltetés keretében előírt követelmények teljesítését adminisztratív és 
helyszíni vizsgálatokkal kell ellenőrizni. Az illetékes ellenőrző hatóság a közvetlen kifize-
tésekkel kapcsolatos támogatási rendszerek keretében köteles a helyszíni ellenőrzéseket el-
végezni a támogatási kérelmet benyújtó mezőgazdasági termelők legalább 1 %-ának körére. 
11.1.2. Bizottsági felügyelet 
A Bizottság a KAP finanszírozásához, így a támogatások kezeléséhez kapcsolódó tagál-
lami feladatok teljesítését az ugyancsak a tagállamokat terhelő információközlési kötele-
zettségek alapján felügyeli. 
Az EMGA és az EMVA által finanszírozott ügyletekhez kapcsolódó intézkedésekre vo-
natkozóan a tagállamok az alábbi információkat, nyilatkozatokat és dokumentumokat köte-
lesek megküldeni a Bizottságnak: 
a) az akkreditált kifizető ügynökség vagy az akkreditált koordináló szerv által aláírt ki-
adásigazoló nyilatkozatokat — amelyek egyúttal kifizetési kérelmek is —, és az ehhez 
szükséges tájékoztatásokat; 
b) az EMGA-t illetően a pénzügyi igények becslését, az EMVA-t illetően pedig az év 
folyamán benyújtandó kiadásigazoló nyilatkozatok naprakész becslése, valamint a követke-
ző költségvetési évre vonatkozó kiadásigazoló nyilatkozatok becslését; 
c) az akkreditált kifizető ügynökségek éves beszámolóit, az akkreditált kifizető ügynök-
ség felelőse által aláírt igazoló nyilatkozatot, a végső elszámoláshoz szükséges információ-
kat és az igazoló szerv által kiállított igazolást.10 
11.1.3. Jogsértés esetén alkalmazható intézkedések 
Amennyiben a kifizetési/kiadási nyilatkozatok és információk alapján a Bizottság nem 
tudja megállapítani azt, hogy az alapokra vonatkozó kötelezettségvállalás megfelel-e az al-
kalmazandó közösségi szabályoknak, úgy a Bizottság az érintett tagállamtól további infor-
mációk benyújtását kéri a probléma súlyának megfelelően meghatározott határidőn belül. 
Ez azonban az általános szabály szerint nem lehet kevesebb 30 napnál. 
Amennyiben a tagállam a Bizottság első bekezdésben említett kérésének nem tesz ele-
get vagy válasza nem kielégítő, vagy az alkalmazandó közösségi szabályokat nem tartja be, 
vagy a közösségi alapok jogtalan felhasználása kerül megállapítását állapítják meg, a Bi-
zottság átmenetileg csökkentheti vagy felfüggesztheti 
- a tagállam EMGA-ból finanszírozott havi kifizetéseit; 
- a tagállam EMVA-ból finanszírozott időközi kifizetéseit. 
A Bizottság a pénzösszegek közösségi finanszírozásból való kizárásáról dönthet, ha a 
kiadások teljesítését nem a közösségi szabályoknak megfelelően teljesítik. 
E döntés meghozatalában a Bizottság figyelembe veszi a jogsértés természetét és súlyát, 
továbbá a Közösség által elszenvedett pénzügyi veszteséget. 
1290/2005/EK. rendelet 8. cikk (1) bekezdés c) pont 
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11.2. A támogatásban részesülőkhöz kapcsolódó felelősségi szabályok 
11.2.1. A támogatásban részesülők alanyi köre 
A tanulmány által vizsgált három, EMGA-ból finanszírozott agrártámogatás (közvetlen 
támogatás; export-visszatérítés; intervenció) jogosultjai a mezőgazdasági termelők. A me-
zőgazdasági termelő fogalmát a 73/2009/EK rendelet 2. cikkének a) pontja határozza meg, 
miszerint "mezőgazdasági termelő": olyan természetes vagy jogi személy, illetve természe-
tes vagy jogi személyek csoportja - tekintet nélkül az ilyen csoport vagy tagjainak nemzeti 
jog szerinti jogállására - akinek, illetve amelynek a gazdasága1 a Közösség területén talál-
ható a Szerződés 299. cikkében meghatározottak szerint, és aki, illetve amely mezőgazda-
sági tevékenységet12 folytat. 
Az EMVA-ból nyújtott vidékfejlesztési támogatások igénybe vevői a kedvezményezet-
tek, akik az 1698/2005/EK rendelet13 meghatározása szerint, valamely művelet végrehajtá-
sáért felelős vagy támogatásban részesülő, akár a köz-, akár a magánszektorban működő 
gazdasági szereplők, szervezetek vagy vállalkozások. 
11.2.2. A jogosultsági szabályokkal kapcsolatos előírások megsértése 
A tanulmányban vizsgált közösségi rendeletek közül a 73/2009/EK rendelet és e rende-
letre való utalással az 1698/2005/EK rendelet határoz meg közvetlenül a támogatásban ré-
szesülök által megvalósított jogsértésekre vonatkozó felelősségi szabályokat. Ezen felelős-
ségi szabályok két csoportba sorolhatóak: a jogosultsági szabályokkal kapcsolatos előírások 
megsértéséhez és a kölcsönös megfeleltetés szabályainak megsértéséhez kapcsolódó ren-
delkezések. 
A 73/2009/EK rendelet 21. cikke alapján amennyiben megállapítást nyer, hogy egy me-
zőgazdasági termelő nem felel meg a támogatási jogosultságra vonatkozóan a rendeletben 
előírt feltételeknek, a számára odaítélt vagy odaítélendő azon támogatás egy részének vagy 
egészének kifizetését, amelyre vonatkozóan a jogosultsági feltételek teljesültek, csökkente-
ni kell, vagy ki kell zárni a támogatás köréből. 
A támogatáscsökkentés százalékos mértéke az előírások feltárt megsértésének súlyától, 
mértékétől, továbbá tartós, illetve ismétlődő jellegétől függően progresszív módon változik, 
és a mezőgazdasági termelő egy vagy több naptári év tekintetében akár ki is zárható egy 
vagy több támogatási rendszerből. 
11.2.3. A kölcsönös megfeleltetés szabályainak megsértése 
A 73/2009/EK rendelet és az 1698/2005/EK rendelet a mezőgazdasági termelőket, ille-
tőleg a kedvezményezetteket közvetlenül érintő felelősségi szabályként rendelkezik az ún. 
kölcsönös megfeleltetésről. 
" „gazdaság": egy adott mezőgazdasági termelő áltál vezetett és egyazon tagállam területén található termelőegy-
ségek összessége - 73/2009/EK rendelet 2. cikk b) pont 
12 „mezőgazdasági tevékenység": mezőgazdasági termékek termelése, tenyésztése vagy termesztése, ideértve a 
betakarítást, a fejést, az állattenyésztést és a mezőgazdasági célból történő állattartást, valamint a földterületek jó 
mezőgazdasági és környezeti állapotának fenntartását a 6. cikkben meghatározottak szerint - 73/2009/EK rendelet 
2. cikk c) pont 
13 A Tanács 1698/2005/EK rendelete (2005. szeptember 20.) az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 
(EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról; Official Journal L 271, 21/10/2005 o. 0001 - 0040 
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A kölcsönös megfeleltetés követelményét az 1782/2003/EK rendelet vezette be, azaz 
először a közvetlen támogatásban részesülő mezőgazdasági termelőket kötelezték bizonyos 
köz-, állat- és növény-egészségügyi, illetve környezetvédelmi és állatjólléti előírásoknak 
való megfelelésre. 
A kölcsönös megfeleltetésre vonatkozó hatályos rendelkezéseket 73/2009/EK rendelet 
II. címének 1. fejezete tartalmazza. E rendelkezések alapján a közvetlen kifizetésben része-
sülő mezőgazdasági termelő köteles teljesíteni a jogszabályokban14 foglalt gazdálkodási 
követelményeket és a helyes mezőgazdasági és környezeti állapotra vonatkozó feltételeket. 
Gazdálkodási követelményeket a közösségi jogszabályok a következő területeken álla-
pítanak meg: 
a) köz-, állat- és növényegészségügy, 
b) környezet, 
c) állatjóllét. 
A jó mezőgazdasági és környezeti állapotra vonatkozó minimumkövetelményeket a tag-
államok határozzák meg nemzeti vagy regionális szinten. 
Az EMVA-ból finanszírozott támogatások közül az alábbi, 2. tengelyhez („A környezet 
és vidék fejlesztése") tartozó támogatásokhoz kapcsolódik a kölcsönös megfeleltetés köve-
telménye: 
a) a mezőgazdasági földterületek fenntartható használatát célzó intézkedések közül: 
- a hegyvidéki mezőgazdasági termelőknek a természeti hátrány miatt nyújtott ki-
fizetések; 
- a hegyvidéki területeken kívüli hátrányos helyzetű területek mezőgazdasági ter-
melőinek nyújtott kifizetések; 
- Natura 2000 kifizetések és a 2000/60/EK irányelvhez kapcsolódó kifizetések; 
- agrár-környezetvédelmi kifizetések; 
b) az erdészeti földterületek fenntartható használatát célzó intézkedések közül: 
- a mezőgazdasági földterület első erdősítése; 
- Natura 2000 kifizetések; 
- erdő-környezetvédelmi kifizetések. 
A kölcsönös megfeleltetés szabályainak megsértése esetén alkalmazandó szankciókat a 
két rendelet hasonlóképpen szabályozza: (1) közvetlen támogatás esetén a mezőgazdasági 
termelő számára folyósított vagy folyósítandó közvetlen kifizetések teljes összegét csök-
kenteni kell, vagy az érintettet ki kell zárni a támogatottak köréből; (2) vidékfejlesztési tá-
mogatások kedvezményezettjeinek tekintetében csökkenteni vagy törölni kell annak a kifi-
zetésnek a teljes összegét, amelyre abban a naptári évben jogosultak, amelyben a követel-
ményeket nem tartották be. 
Mindkét felelősségi alakzat estén a felelősség megállapításának feltétele, hogy az elő-
írások megsértése a támogatásban részesülőnek közvetlenül felróható cselekmény vagy mu-
lasztás eredménye legyen. A vidékfejlesztési támogatás csökkentésének vagy törlésének további 
feltétele, hogy az előírások be nem tartása az egész gazdaság tekintetében érvényesüljön. 
1,1 A jogszabályok felsorolását a rendelet II. melléklete tartalmazza. 
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Ha az a közvetlen támogatásban részesülő személy, akinek a cselekmény vagy mulasz-
tás közvetlenül tulajdonítható, az érintett naptári évben támogatási kérelmet nyújtott be, a 
támogatáscsökkentést vagy a támogatás köréből való kizárást az ezen személynek nyújtott 
vagy nyújtandó közvetlen kifizetések teljes összegére kell alkalmazni. 
A 73/2009/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint a tagállamok dönthetnek 
úgy, hogy nem alkalmaznak csökkentést vagy kizárást, amennyiben annak összege mező-
gazdasági termelőnként és naptári évenként legfeljebb 100 eurót tenne ki. Amennyiben egy 
tagállam úgy határoz, hogy ezt a lehetőséget igénybe veszi, akkor a következő évben az il-
letékes hatóságnak meg kell tennie az annak biztosításához szükséges intézkedéseket, hogy 
a mezőgazdasági termelő orvosolja az előírások adott megsértésével kapcsolatos ténymeg-
állapításokat. A ténymegállapításról és az előírások megsértésének orvosolására vonatkozó 
kötelezettségről értesíteni kell a mezőgazdasági termelőt. 
A támogatáscsökkentésre, illetve a támogatás köréből való kizárásra vonatkozó részle-
tes szabályokat a tagállamok állapítják meg. A szankcióalkalmazás során figyelembe kell 
venni az előírások megsértésének súlyát, mértékét, tartós, illetve ismétlődő jellegét, vala-
mint, azt hogy a jogsértés szándékos vagy gondatlan volt-e. 
A 73/2009/EK rendelet kötelezően alkalmazandó szabályokat állapít meg a közvetlen 
támogatások csökkentésének mértékére. Gondatlanság esetén a támogatáscsökkentés mér-
téke nem haladhatja meg az 5%-ot, az előírások ismételt megsértése esetén pedig a 15%-ot. 
Amennyiben gondatlan jogsértés valósult meg, úgy kellően indokolt esetben a tagállamok 
dönthetnek úgy, hogy nem alkalmaznak csökkentést, ha az előírások megsértése - súlyos-
sága, mértéke, valamint fennállásának tartóssága alapján - kisebb jelentőségűnek minősül. 
Az előírások megsértésének azon esetei azonban, amelyek közvetlen veszélyt jelentenek a 
köz- vagy állategészségügy szempontjából, nem tekinthetők kisebb jelentőségűnek. 
Az előírások szándékos megsértése esetén a támogatáscsökkentés mértéke elvben nem 
lehet kisebb 20%-nál, és az érintett mezőgazdasági termelő egy vagy több naptári év tekin-
tetében akár ki is zárható egy vagy több támogatási rendszer köréből. 
II. 3. A szabálytalanságokhoz kapcsolódó különleges rendelkezések az 1290/2005/EK rendeletben 
II.3.1. Az EMGA-ra vonatkozó különleges rendelkezések 
A szabálytalanságok és gondatlanságok következtében behajtott összegeket, valamint az 
azokhoz kapcsolódó kamatokat a kifizető ügynökségek részére kell folyósítani, amelyek 
azokat az EMGA-ból származó bevételre terhelik azok valós kifizetési hónapja szerint. 
Amennyiben a közösségi költségvetés részére a folyósítás megtörténik, a tagállam a megfe-
lelő összegek 20%-át megtarthatja, a behajtás költségeinek átalányban történő visszatérítése 
címén, kivéve, ha a kérdéses tagállam közigazgatási vagy más szerveinek tulajdonítható 
szabálytalanságokra és gondatlanságokra történik hivatkozás. 
A Bizottság dönthet arról, hogy a behajtandó összegeket a tagállam átvállalja abban az 
esetben, 
a) amikor a tagállam nem tett meg minden, a nemzeti és közösségi jogszabályozásban 
meghatározott közigazgatási vagy jogi eljárást azért, hogy a közigazgatási vagy jogi szem-
pontból történő első ténymegállapítást15 követő évben a behajtás megtörténjék; 
15 Az első közigazgatási vagy jogi ténymegállapítás az illetékes hatóság - legyen az közigazgatási vagy jogi -
első olyan írásbeli értékelése, amely konkrét tényekre alapozva megállapítja a szabálytalanság tényét, nem érintve 
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b) amikor a közigazgatási vagy jogi szempontból történö első ténymegállapításra nem 
került sor vagy csak olyan késedelemmel, amely a behajtás lehetőségét tényleges veszélybe 
sodorta; vagy 
c) amikor a szabálytalanság a közigazgatási vagy jogi szempontból történö első tény-
megállapítás évében nem került feltüntetésre a szabálytalanságok nyomán kezdeményezett 
behajtási eljárásokról készített összesítő bevallásban, amelyet az EMGA-ból és az EMVA-
ból finanszírozott ügyletekről szóló és a Bizottságnak évente megküldendő bevallás mellé 
kell csatolnia az akkreditált kifizető ügynökségnek. 
Abban az esetben, ha a behajtásra a közigazgatási vagy jogi szempontból történő első 
ténymegállapítás időpontját követő négy éven belül nem kerül sor, illetve nyolc éven belül, 
ha a behajtás nemzeti igazságszolgáltatási szervek előtti eljárás tárgyát képezi, a behajtás 
elmaradásából származó pénzügyi következmények 50%-át az érintett tagállam viseli, a 
fennmaradó 50%-a pedig a közösségi költségvetésből kerül finanszírozásra. 
Megfelelően indokolt esetekben a tagállamok határozhatnak úgy, hogy a behajtási eljá-
rást nem hajtják végre. Ezt a határozatot csak az alábbi esetekben hozhatják meg: 
a) amikor a behajtási eljárás során felmerült költségek, valamint az arra még előirány-
zott költségek összessége meghaladja a behajtandó pénzösszeget; 
b) amikor a behajtásra nincs lehetőség, mert az adós vagy a szabálytalanságért jogszabá-
lyi felelősséggel tartozó személyek fizetésképtelenségét az érintett tagállam nemzeti jogával 
összhangban megállapították és elfogadták. 
A Bizottság a következő esetekben dönthet arról, hogy a közösségi költségvetésre ter-
helt összegeket kizárja a közösségi költségvetésből: 
a) amennyiben megállapítja, hogy a szabálytalanságok vagy a behajtás elmulasztása a 
tagállam közigazgatásának vagy egy hivatalának vagy szervének tulajdonítható szabályta-
lanság vagy gondatlanság következménye; 
b) amennyiben úgy ítéli meg, hogy a tagállam által benyújtott igazolás nem elegendő a 
behajtási eljárás felfüggesztéséről született határozat indoklásához. 
11.3.2. Az EMVA-ra vonatkozó különleges rendelkezések 
A vidékfejlesztési tevékenységek vagy programok során észlelt szabálytalanságok és 
gondatlanságok következtében a tagállamoknak pénzügyi kiigazításokat kell végezniük az 
adott közösségi finanszírozás teljes vagy részleges törlésével. A tagállamoknak figyelembe 
kell venniük az észlelt szabálytalanságok természetét és súlyát, továbbá az EMVA pénz-
ügyi veszteségének szintjét. 
Amennyiben a közösségi alapok már a kedvezményezettnek történő kifizetés tárgyát 
képezik, úgy azokat az akkreditált kifizető ügynökség hajtja be a saját behajtási eljárásain 
keresztül. 
A pénzügyi kiigazításokat és az alapok újra történő felhasználását a tagállamok valósít-
ják meg a következő feltételek betartása mellett: 
azt a lehetőséget, hogy ez a megállapítás a közigazgatási vagy jogszabályi eljárás változásainak következtében 
utólag felülvizsgálható vagy visszavonható. 1290/2005/EK rendelet 35. cikk 
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a) amennyiben a szabálytalanságok megállapításra kerülnek, úgy a tagállamok kiterjesz-
tik vizsgálataikat annak érdekében, hogy minden olyan műveletet lefedjenek, amelyek ese-
tében előfordulhatnak szabálytalanságok; 
b) a tagállamok értesítik a Bizottságot a vonatkozó kiigazításokról; 
c) a közösségi finanszírozásból törölt, valamint a behajtott összegeket, továbbá az ahhoz 
kapcsolódó kamatokat újra felhasználják az érintett programhoz. Ugyanakkor a törölt vagy 
behajtott közösségi alapokat a tagállam nem használhatja fel újra, csakis ugyanazon vidék-
fejlesztési programban meghatározott müvelet esetében, valamint figyelemmel arra, hogy 
ezeket az alapokat ne használják fel újból olyan műveletekhez, amelyek pénzügyi kiigazítás 
tárgyát képezik. 
A tagállamokat tájékoztatási kötelezettség terheli arra vonatkozóan, hogy milyen módon 
döntöttek a törölt alapok újra felhasználásáról, miképp irányozták azt elő, illetve arról, hogy 
az adott vidékfejlesztési program pénzügyi tervét hogyan módosították. 
Az előző alcímben ismertetett, a szabálytalanságok miatt megindított behajtásokról és a 
még be nem hajtott pénzösszegek tételes kimutatásáról szóló éves összesítő bevallásra; 
adott esetben a behajtandó összegek terheinek tagállamra való terhelésére; a behajtási eljá-
rás felfüggesztésére vonatkozó tagállami döntési jogkörre; valamint a behajtás meghatáro-
zott időn belül történő elmaradása esetén alkalmazandó megosztási szabályokra irányadó 
rendelkezések az EMVA-ból finanszírozott támogatások tekintetében is érvényesülnek. 
III. A támogatási jogviszonyok ellenőrzéséért felelős intézmények Magyarországon 
Magyarországon az európai uniós pénzügyi alapokból származó agrár- és vidékfejlesztési 
támogatások jogviszonyaira vonatkozó generális szabályokat a 2007. évi XII. törvény16 tar-
talmazza. 
A törvény alapján az irányító hatósági feladatokat a Vidékfejlesztési Minisztérium látja el. 
Az EMG A-ból, illetve az EMV A-ból finanszírozott támogatások esetén a kifizető ügy-
nökségi feladatok ellátásáért a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv a felelős, 
amely a 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet17 kijelölése szerint a Mezőgazdasági és Vidékfej-
lesztési Hivatal (a továbbiakban: MVH). 
Az MVH központi szervből, igazgatóságokból, valamint kirendeltségekből áll. A kö-
zösségi és a nemzeti forrásból folyósított mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint 
halászati támogatások igénybevételével összefüggő hatósági eljárásban első fokon az igaz-
gatóságok, másodfokon az MVH központi szerve jár el. 
A kölcsönös megfeleltetéssel összefüggő hatósági eljárásokban hatáskörrel rendelkező 
hatóságként ugyancsak az MVH, méghozzá első fokon az MVH Közvetlen Támogatások 
Igazgatósága, másodfokon az MVH központi szerve jár el. 
Az MVH feladatkörébe tartozik az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer (IIER) 
működtetése és annak továbbfejlesztése. Az MVH ezen belül működteti: 
a) az ügyfél-nyilvántartási rendszert, 
b) a Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszert (MePAR), 
c) az intézkedésekhez kapcsolódó támogatások igazgatási és ellenőrzési rendszerét. 
16 2007. évi XVII. törvény a mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb 
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről 
17 256/2007. (X. 4.) Komi. rendelet a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalról 5.§ (1) bekezdés 
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Az EMGA és az EMVA keretében végrehajtott intézkedések esetében a mezőgazdasági 
és vidékfejlesztési támogatási szerv a hatáskörébe tartozó feladatokat átruházás útján is el-
láthatja, továbbá a feladatok ellátásába szakértőként, illetve egyes technikai jellegű felada-
tok ellátására más szervezetet is bevonhat.18 
IV. A 2007. évi XVII. törvény ellenőrzési és felelősségi szabályai 
IV. 1. A mezőgazdasági és vidékfejlesztési szerv által végzett folyamatba épített ellenőrzés 
A támogatási kérelmek megalapozottságát az MVH a kérelmek elbírálására vonatkozó dön-
tés meghozatala előtt és azt követően is ellenőrizheti. Az ellenőrzés során vizsgálni kell, 
hogy a kérelemben, a pályázatban, illetve a döntést követően a határozatban, illetve a ható-
sági szerződésben foglalt adatok, tények, körülmények megfelelnek-e a valóságnak, az in-
tézkedésben való részvétel feltételeit megállapító jogszabályban, illetve a pályázati felhí-
vást tartalmazó közleményben foglaltaknak. Indokolt esetben azonos ellenőrzési céllal is-
mételt ellenőrzés hajtható végre. 
Az ellenőrzés a kérelem, azok mellékletei és az üggyel összefüggő más iratok átvizsgá-
lásával, távérzékeléssel,19 laboratóriumi vizsgálattal, helyszíni szemle, helyszíni ellenőrzés 
keretében történhet. E vizsgálati módszerek külön-külön, de együttesen is alkalmazhatók. 
A helyszíni ellenőrzést a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv, vagy an-
nak megbízása alapján az átruházott feladatot ellátó szerv megbízólevéllel, illetve szolgálati 
igazolvánnyal rendelkező alkalmazottja, valamint a mezőgazdasági és vidékfejlesztési tá-
mogatási szerv ellenőrzését végző, arra jogosult szerv, illetve szervezet megbízólevéllel 
rendelkező alkalmazottja (a továbbiakban együtt: ellenőr) folytathatja le. 
A helyszíni ellenőrzés az ügyfél előzetes értesítése nélkül is lefolytatható. Amennyiben 
a helyszíni ellenőrzés lefolytatásához az ügyfél jelenléte szükséges, úgy a helyszíni ellenőr-
zés csak akkor kezdhető meg, ha az ügyfél vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, ezek hiá-
nyában hatósági tanú jelen van. E szabály alól kivétel, azaz mellőzhető az ellenőrzésről tör-
ténő tájékoztatás, ha a helyszíni ellenőrzés az ügyfél közreműködése nélkül, külső vizsgá-
lattal (szemrevételezéssel, méréssel) vagy távérzékeléssel is elvégezhető. Ebben az esetben 
a helyszíni ellenőrzés az ügyfél vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, hatósági tanú jelen-
léte nélkül is elvégezhető. 
A helyszíni ellenőrzés során, a helyszínen talált és feltárt körülményt jegyzőkönyvben 
rögzíteni kell, továbbá az ellenőr a bizonylatokról, könyvekről, nyilvántartásokról és egyéb 
iratokról az eredetivel egyező másolatot kérhet, fényképet és filmfelvételt készíthet. A 
jegyzőkönyvben rögzíteni kell az ügyfél által felajánlott és az ellenőr által visszautasított 
bizonyítást, kitérve a visszautasítás indokaira is. Az ellenőr a tényállás tisztázása során az 
ügyfél javára szolgáló tényeket is köteles rögzíteni és feltárni. A nem bizonyított körül-
mény az ügyfél terhére nem értékelhető. 
A 2007. évi XVII. törvény 53.§ (1) bekezdése alapján az ellenőr a helyszíni ellenőrzés 
során: 
a) az ellenőrzés lefolytatásához szükséges helyiségekbe beléphet, 
18 2007. évi XVII. törvény 16.§ (1) bekezdés és 18.§ (1) bekezdés 
" Távérzékeléses ellenőrzésnek minősül az űr- és légi felvételek adatainak kiértékelésével lefolytatott ellenőrzés. 
2007. évi XVII. tv. 47.§ (6) bekezdés 
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b) az ügyfél ellenőrzés alá vont tevékenységével összefüggő jármüveket, jármüvek ra-
kományát, helyiségeket, helyszínt átvizsgálhatja, 
c) iratokat, tárgyakat, munkafolyamatokat vizsgálhat meg, 
d) az ügyféltől, képviselőjétől felvilágosítást, más személyektől nyilatkozatot kérhet, 
e) tisztázhatja a támogatásra való jogosultság megállapításához kapcsolódó tevékeny-
ségben résztvevők személyazonosságát, részvételük jogalapját, 
f ) más, a tényállás tisztázásához szükséges bizonyítást folytathat le, 
g) az ügyféllel szerződéses kapcsolatban álló harmadik személynél kapcsolódó ellenőr-
zést végezhet. 
A kérelmet határozattal el kell utasítani, ha az ügyfél az intézkedéssel kapcsolatos hely-
színi szemlét, illetve helyszíni ellenőrzést (a továbbiakban együtt: helyszíni ellenőrzés) ön-
hibájából akadályozza vagy meghiúsítja. 
A kölcsönös megfeleltetés körébe tartozó ellenőrzések lefolytatásával kapcsolatosan 
speciális szabályokat állapít meg a 81/2009. (VII. 10.) FVM rendelet.20 
IV.2. Jogkövetkezmények 
A 2007. évi XVII. törvény a közösségi jogszabályokkal összhangban a támogatási feltéte-
lek nem teljesítésének, illetve a támogatás jogosulatlan igénybevétele esetére a következő 
jogkövetkezmények alkalmazását írja elő: 
a) a támogatás visszafizetése; 
b) késedelmi pótlék kiszabása; 
c) mulasztási bírság kiszabása; 
d) egyes támogatások igénybevételéből való kizárás; 
e) a kölcsönös megfeleltetésre vonatkozó szabályok megsértése miatti külön rendelke-
zések.21 
A jogkövetkezmények alkalmazására elsősorban akkor kerül sor, amennyiben a támoga-
tás igénybevétele jogosulatlanul történt. Az igénybe vett támogatás egésze vagy egy része 
jogosulatlannak minősül, amennyiben az ügyfél: 
a) valótlan tényeket közöl, 
b) adatot eltitkol, 
c) a támogatás céljának megvalósulásával kapcsolatos vizsgálatot vagy ellenőrzést 
akadályozza, ideértve azt az esetet is, ha adatszolgáltatási vagy fizetési kötelezettsé-
gét megszegi, 
d) a támogatást rendeltetéstől eltérően használja fel, illetve 
e) a jogszabályban, illetve a pályázati felhívásban meghatározott támogatási feltételeket 
- ideértve a támogatás kifizetését követő időszakra vállalt kötelezettségeket is -
megszegi, 
20 81/2009. (VII. 10.) FVM rendelet a kölcsönös megfeleltetés körébe tartozó ellenőrzések lefolytatásával, vala-
mint a jogkövetkezmények alkalmazásával kapcsolatos szabályokról 
21 A kölcsönös megfeleltetéshez kapcsolódó ellenőrzési szabályokról lásd bővebben: FARKAS CSAMANGÓ ERIKA: 
Kölcsönös megfeleltetés teljesülésének ellenőrzése és a szankciók, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et 
Politica, Tomus LXXII. Fasc. 5., Szeged, 2009. 
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f) olyan támogatást vett igénybe, amelynek alkalmazását az Európai Közösség nem 
engedélyezte vagy nem vette tudomásul.22 
A támogatás egészét jogosulatlanul igénybe vett támogatásnak kell tekinteni, ha az ügy-
fél valamely tényről, körülményről írásban olyan valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, 
amely a jogosultság megállapítását érdemben érinti. 
Mulasztásnak alapvetően a jogszabályban, közigazgatási határozatban, továbbá hatósági 
szerződésben meghatározott adatszolgáltatási, nyilvántartási, nyilatkozattételi, együttműkö-
dési kötelezettségek nem teljesítése minősül. 
A mulasztási bírság kiszabásánál mérlegelni kell az eset összes körülményét, az ügyfél 
jogellenes magatartásának (tevékenységének vagy mulasztásának) súlyát, gyakoriságát, to-
vábbá azt, hogy az ügyfél, illetve intézkedő képviselője, alkalmazottja, tagja vagy megbí-
zottja az adott helyzetben a tőle elvárható körültekintéssel járt-e el. A körülmények mérle-
gelése alapján a mulasztás súlyához igazodó bírságot kell kiszabni, vagy a bírság kiszabását 
mellőzni. 
Ha közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktus eltérően nem rendelkezik, az az ügy-
fél, aki jogosulatlanul vette igénybe a támogatást, illetve a mulasztási bírság alapjául szol-
gáló cselekményt szándékosan, illetőleg ismételten valósítja meg, legfeljebb öt évre kizár-
ható egyes támogatások igénybevételéből. 
A törvény értelmező rendelkezése szerint a mezőgazdasági és vidékfejlesztési intézke-
désekkel összefüggésben szándékosnak minősül az ügyfél, illetve az általa igénybevett köz-
reműködő, képviselő magatartása, amennyiben az ügyfél vagy az általa igénybevett közre-
működő, képviselő tudatában van annak, hogy a tanúsított tevőleges magatartás vagy mu-
lasztás az intézkedésekkel összefüggésben az ügyfél számára a jogosultság jogosulatlan 
megszerzése, annak fenntartása, illetve az intézkedésekkel összefüggésben jogosultságának 
bármely eleme vonatkozásában kedvezőbb elbírálást biztosít, mint a tanúsított tevőleges 
magatartás nélkül.23 
Ismételten valósítja meg a cselekményt az, aki öt éven belül legalább két alkalommal 
követi el a jogkövetkezmény alapjául szolgáló cselekményt.24 
V. Összegezés 
A Magyarországon igénybe vehető agrár- és vidékfejlesztési támogatások döntő többségét 
az EMGA-ból és az EMVA-ból finanszírozott támogatások teszik ki. A támogatási jogvi-
szonyok felelősségi szabályai elsősorban a Közösség pénzügyi érdekeinek védelmét hiva-
tottak szolgálni. A felelősségi normák szabályozása többszintű, a közvetlenül alkalmazandó 
közösségi rendeletek túlnyomórészt a tagállamok támogatások kezelésével kapcsolatos kö-
telezettségeit és azok megsértésének jogkövetkezményeit, míg a nemzeti szintű jogszabály-
ok a támogatások igénybevevőire vonatkozó részletes felelősségi szabályokat állapítják meg. 
A felelősségi szabályok alapvetően két területre koncentrálódnak: egyrészt arra, hogy a 
támogatások igénybevételével kapcsolatosan meghatározott jogosultsági feltételeknek a tá-
mogatásban részesülő megfelel-e, másrészt, hogy a támogatás felhasználása során az előírt 
követelmények betartásra kerülnek-e. Ez utóbbi terület jelentős részét mind a piacszabályo-
22 2007. évi XVII. tv. 69.§ (1) bekezdés 
25 2007. évi XVII. tv. 9.§ s) pont; 
24 2007. évi XVII. tv. 72.§ (2) bekezdés 
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zási, mind a vidékfejlesztési támogatások körében a kölcsönös megfeleltetés követelmény-
rendszere teszi ki, amelynek érvényesítése érdekében önálló felelősségi és ellenőrzési ren-
delkezések kerültek meghatározásra. 
A tanulmányban leíró jelleggel kerültek bemutatásra a címben megjelölt szabályok. A 
leíró jelleget elsősorban az indokolta, hogy Magyarországon a támogatási jogviszonyokhoz 
kapcsolódó közösségi jogszabályi rendelkezések alkalmazása csupán néhány évre tekint 
vissza, így a jogalkalmazási gyakorlat értékelésére és az abból való következtetések levoná-
sára még nem kívántam vállalkozni. 
PÉTER ISTVÁN HEGYES 
DIE HAFTUNGSBESTIMMUNGEN DER 
FÖRDERUNGSRECHTSVERHÄLTNISSE BEI DER FÖRDERUNG DER 
LANDWIRTSCHAFT UND DER LÄNDLICHEN RAUMS 
(Zusammenfassung) 
Zweck meiner Studie ist, die Haftungsbestimmungen der Förderungsrechtsverhältnisse der 
Landwirtschaft und der Entwicklung des ländlichen Raums aufgrund der einschlägigen ge-
meinschaftlichen und nationalen Hauptregelungen darzustellen. Die bedeutende Mehrheit 
der in Ungarn in Anspruch nehmbaren Landwirtschafts- und Förderungen des ländlichen 
Raums bilden die aus dem Europäischen Garantiefonds für die Landwirtschaft und dem Eu-
ropäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums finanzierten 
Förderungen, deswegen stelle ich hier in erster Linie die Haftungsbestimmungen der aus 
diesen finanzierten Förderungen und die damit verbundenen Verfahrensregelungen dar. 
Die Haftungsbestimmungen der Förderungsrechtsverhältnisse sind in erster Linie beru-
fen, das finanzielle Interesse der Gemeinschaft zu schützen. Die Haftungsbestimmungen 
sind auf mehreren Ebenen geregelt, die direkt anzuwendenden Gemeinschaftsregelungen 
legen überwiegend die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der 
Verwaltung der Förderungen und die Rechtsnachfolgen durch die Verletzung dieser fest, 
wobei die Regelungen auf nationaler Ebene die ausführlichen Haftungsbestimmungen fest-
legen, die diejenigen betreffen, die die Förderungen in Anspruch nehmen. 
Die Haftungsbestimmungen konzentrieren sich grundsätzlich auf zwei Gebiete: ein-
erseits darauf, ob der Förderungsempfänger die Berechtigungsbedingungen im Zusammen-
hang mit der Inanspruchnahme der Förderung erfüllt, andererseits, ob die vorgeschriebenen 
Forderungen bei der Nutzung der Förderung eingehalten werden. Einen bedeutenden Teil 
dieses letzteren Gebietes bildet sowohl im Bereich der Marktregelungs-, als auch der Förde-
rungen des ländlichen Raums die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, im Interesse 
deren Geltendmachung es gesonderte Haftungs-und Kontrollbestimmungen gibt. 
JUHÁSZ KRISZTINA 
Az Európai Unió közös biztonság- és 
védelempolitikájának kialakulása, 
intézmény- és eszközrendszere 
Bevezetés 
Az Európai Unió közös biztonság-és védelempolitikája (Common European Security and 
Defence Policy- CESDP) meglehetősen ambivalens területe a tagállamok együttműködésé-
nek. Egyrészt tetten érhető benne a tagállamok azon vágya, hogy az Európai Unió végre 
megszűnjön „politikai törpe"'lenni, és elfoglalja a neki járó helyet a nemzetközi politiká-
ban, másrészt azonban folyamatos vonakodás tapasztalható a tagállamok részéről, már ami 
szuverenitásuk feladását jelenti a valóban közös európai kül-, biztonság-, és védelempoliti-
ka érdekében. Ahogy arra Vincze Hajnalka is rámutat, a tagállami óvatoskodás tetten érhető 
az elnevezés változása kapcsán is. Az 1999. júniusi kölni Európai Tanács, amely gyakorla-
tilag létrehozza ezt a politikaterületet, közös európai biztonság-és védelempolitikáról be-
szél, de a későbbi dokumentumok már elhagyják a talán túlságosan vakmerőnek minősülő 
„közös" jelzőt, és hosszú időre az európai biztonság-és védelempolitika elnevezés honoso-
dott meg, amin majd csak a 2009 decemberében hatályba lépett Lisszaboni Szerződés vál-
toztat, amely ismét a közös európai biztonság-és védelempolitika terminust használja.2 A 
szigorú kormányközi logika alapján történő együttműködés ellenére - amely számos prob-
lémát okozott a gyakorlatban - a CESDP keretében 2010 szeptemberéig az Európai Unió 
több mint 20 katonai és polgári missziót vezetett három földrészen. Ezek a müveletek szá-
mos gyakorlati tapasztalattal gazdagították mind a tagállamokat, mind az Uniót, és az évek 
során rávilágítottak azokra a képességbeli hiányosságokra is, amelyek mentén az EU meg-
kezdhette mind a katonai, mind a polgári válságkezeléshez szükséges erőforrásainak a fej-
lesztését. 
Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa az EU biztonság-és védelempolitikai dimenzió-
jának főbb aspektusait. Az első részben a CESDP kialakulásának fontosabb állomásait te-
kintem át az 1999-es kölni EU csúcstól a 2003-as Berlin Plusz megállapodásig. 
' A jelzős szerkezet Grúber Károlytól származik, GRÚBER, KÁROLY: Gazdasági óriás, politikai törpe? Európai 
Tükör 2006/11. 
2 VLNCZE HAJNALKA; AZ Európai Unió Biztonság- és védelempolitikai dimenziója a transzatlanti kapcsolatok és 
az Integrációs dilemmák kettős szorításában, in: Vineze Hajnalka - Póti László - Tálas Péter (szerk.): Az Európai 
Unió biztonság- és védelempolitikai dokumentumai I. ChartaPress Kft. 2003. 
110 JUHÁSZ KRISZTINA 
A második fejezetben a CESDP és az annak keretet adó közös kül- és biztonságpolitika 
(Common Foreign and Security Policy-CFSP) intézményi hátterét vizsgálom, ismertetve a 
CESDP katonai és polgári dimenziójának institucionális fejlődését, valamint a lisszaboni 
szerződés vonatkozó rendelkezésit. 
Végül a harmadik részben az európai biztonság- és védelempolitika katonai és polgári 
válságkezelési képességeinek, valamint pénzügyi forrásainak áttekintése útján kívánom ér-
zékeltetni a CESDP területén tíz év alatt elért eredményeket. 
Nem tartozik ugyanakkor jelen tanulmány céljai közé a közös európai biztonság-és vé-
delempolitika keretében megindított polgári és katonai missziók részletes ismertetése és 
értékelése (bár említés szintjén természetesen kikerülhetetlenek, elsősorban az intézményi 
és a képességi aspektusok vizsgálata során), ezen műveletek felsorolását a tanulmány 1. 
számú melléklete tartalmazza. 
I. A közös európai biztonság-és védelempolitika (Common European Security and Defence 
Policy-CESDP) kialakulásának lépcsőfokai 
A közös európai biztonság és védelempolitika a közös kül-és biztonságpolitika részeként a 
hidegháború utáni megváltozott európai biztonságpolitikai környezet terméke. Egyrészt a 
Szovjetunió széthullásával és egy kiterjedt európai háború valószínűségének csökkenésével 
napirendre került az Egyesült Államok európai katonai jelenlétének felülvizsgálata; egyre 
markánsabban fogalmazódott meg az amerikai partner részéről az igény az európai NATO-
tagállamok nagyobb biztonságpolitikai tehervállalására. Másrészről a balkáni konfliktus 
Európát is rádöbbentette az önálló európai védelempolitika kiépítésének szükségességére. 
Az európai biztonság- és védelempolitika kiindulópontját a Maastrichti Szerződés jelentet-
te, amely az intézményesített közös kül- és biztonságpolitika útnak indítása mellett kilátás-
ba helyezte a közös védelem irányába mutató európai védelmi együttműködés lehetőségét. 
A szerződés J. 4. cikk (1) bekezdése értelmében: „A közös kül- és biztonságpolitika magá-
ba foglalja az Unió biztonságát érintő valamennyi kérdést, beleértve végső soron egy közös 
védelmi politika kialakítását, amely idővel közös védelemhez vezethet". A fent idézett cikk 
(2) bekezdése pedig a Nyugat-európai Uniót nevezi meg a kialakítandó közös védelmi poli-
tika letéteményesének: „Az Unió felkéri a Nyugat-európai Uniót (NYEU) - amely az Unió 
fejlődésének szerves része -, hogy dolgozza ki és hajtsa végre az Unió védelmi vonatkozású 
határozatait és fellépéseit".3 Az Atlanti Szövetségen belül tehát egyetértés alakult ki az eu-
rópai államok és az USA között abban, hogy az európaiak növeljék hozzájárulásukat a vé-
delmi természetű ügyekben. Az Egyesült Államok azonban hangsúlyozta annak szükséges-
ségét, hogy az európai katonai képességek kiépítésénél el kell kerülni az átfedéseket a 
NATO-ban már rendelkezésre álló struktúrák, eszközök és képességek terén. 
Az 1994 januárjában tartott brüsszeli NATO csúcson született döntés értelmében a 
NATO kész eszközöket és képességeket a Nyugat-európai Unió rendelkezésére bocsátani 
3 A Nyugat-európai Uniót 1954. október 23-án hozta létre Olaszország, Franciaország, a Benelux államok, az 
NSZK és Nagy-Britannia, gyakorlatilag a meghiúsult Európai Védelmi Közösség helyett. Bár védelmi jellegű 
szervezetként feladata az európai biztonság szavatolása volt, mindvégig háttérbe szorult az amerikai dominanciájú 
NATO-val szemben. A megalakulása utáni két évtizedben még fel tudott mutatni némi eredményt, nevezetesen a 
Saar-vidék státusának rendezését és az EK és Nagy-Britannia közötti közvetítést, de az 1973-as brit csatlakozástól 
egészen 1984-ig a szervezet „álomba merült", tevékenysége az adminisztráció szintjére redukálódott. A NYEU 
újjáélesztése az 1984-es Római Nyilatkozattal történt, amelyben a szervezet célul tűzte ki egyrészt Európa bizton-
ságpolitikai identitásának meghatározását, másrészt a tagállamok védelmi politikájának összehangolását. 
Az Európai Unió közös biztonság- és védelempolitikájának kialakulása... 111 
olyan müveletekben, amelyeket az európai szövetségesek a közös kül-és biztonságpolitika 
jegyében vállalnak. 
A nagyobb európai szerepvállalást volt hivatott előmozdítani az 1996 júniusában Ber-
linben tartott NATO csúcson kialakított Európai Biztonsági és Védelmi Identitás (European 
Security and Defence Identity-ESDI), amellyel kapcsolatban a következő alapelveket fo-
galmazódtak meg: 
- az ESDI-nek a NATO-n belül kell kifejlődnie; 
- működéséhez az USA jóváhagyása szükséges; 
- letéteményese a NYEU. 
A konstrukció eredményeként az európai partnerek nagyobb autonómiára tettek szert 
biztonsági és védelmi ügyekben a transzatlanti kapcsolatok változatlan formában való fenntar-
tása mellett, a NYEU pedig egyfajta összekapcsoló szerepbe került a NATO és az EU között. 
Az 1997. júliusi madridi NATO csúcson további döntések születtek az ESDI-vel kap-
csolatban, amelyek értelmében a NATO védelmi tervezési eljárásában ezentúl figyelembe 
kell venni a NYEU igényeit is, valamint meg kell határozni azon NATO erőket és eszközö-
ket, amelyet a NYEU igénybe vehet a műveleteihez. Ezek a döntések a gyakorlatban azt 
tették lehetővé, hogy amennyiben a NYEU egy kialakult válsággal kapcsolatban az inter-
venció mellett dönt - de a NATO nem kíván beavatkozni-, akkor kérheti a NATO képessé-
gek igénybe vételét a saját irányítású műveletek végrehajtásához. 
A Madridban született döntések értelmében a NATO és a NYEU közötti együttműködés 
feltételeit, eljárásait az 1999. áprilisi washingtoni NATO csúcson elfogadott keretdokumen-
tum rögzítette. Ennek értelmében a NYEU által igényelt képességek rendelkezésre bocsátá-
sáról eseti alapon az Észak-atlanti Tanács dönt, tehát az USA egyetértése szükséges az eu-
rópai műveletek támogatásához, ráadásul ez a megoldás csak a NYEU -val rögzíteti az 
együttműködés feltételeit. Tekintettel azonban arra, hogy a NYEU és az EU tagállamai kö-
zött nincs teljes átfedés, az EU-nak továbbra sem voltak védelmi képességei. 
A koszovói válság nyomán ismét igazolódott az USA dominanciája az egyetlen cselek-
vőképes védelmi szervezeten, a NATO-n belül, és ez katalizátorként hatott az európaiakra. 
1998. december 3-4-én Saint Malóban brit-francia kétoldalú találkozóra került sor, ahol 
radikális fordulat történt a brit -Európára vonatkozó- biztonságpolitikai elképzelésekben. 
Saint Malót megelőzően ugyanis a britek a NATO-t tekintették az európai biztonságpolitika 
központi elemének, és ellenezték azt a francia javaslatot, amely szerint a NYEU-t be kelle-
ne olvasztani az EU-ba, hogy ezáltal a szervezet valóban önálló védelmi képességekhez 
jusson. A nyilatkozat többek között az alábbi megállapításokat tartalmazza: 
- meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy az Európai Unió önállóan léphessen fel a 
nemzetközi színtéren, ehhez megfelelően hiteles katonai erőre, illetve az ennek al-
kalmazásához szükséges hatékony döntéshozatali mechanizmusra van szükség; 
- az európaiak az Európai Unió intézményi keretein belül fognak tevékenykedni; 
- Európának megerősített fegyveres erőkre van szüksége, amelyek gyorsan válaszol-
hatnak az új kockázati tényezőkre, és amelyeket erős és versenyképes európai vé-
delmi ipar és technológia támogat.4 
4 VlNCZE HAJNALKA - PÓTI LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk . ) : Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai do-
kumentumai. I.ChartaPress Kft. 2003. 72-73. 
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Á brit fordulat hátterében egyrészt az a felismerés áll, amely szerint a NYEU-t nem le-
het a NATO konkurensének tekinteni akkor sem, ha önálló szervezetként, és akkor sem, ha 
az EU-ba beolvasztott szervként működik. A beolvasztással ráadásul megszüntethetöek 
lennének az EU és a NYEU közötti hatásköri viták. Másrészt London szerint az önálló eu-
rópai biztonságpolitika és az USA-val ápolt „special relationship" nem zárják ki egymást, 
sőt a kettő összehangolása jelentős előnyök forrása lehet. A találkozó eredményeképpen 
született meg tehát a Saint Maló-i nyilatkozat, amely szerint annak érdekében, hogy az 
Unió teljes értékű szereplőként léphessen fel a nemzetközi politikában, autonóm akciók 
végrehajtásához szükséges eszközökkel, képességekkel kell ellátni: megfelelő elemző és 
reagáló képességgel, hírszerzéssel és saját hadiiparral. 
A francia - brit közös nyilatkozat felkavarta a transzatlanti kapcsolatokat. Amerikai 
részről három dolgot tartottak elkerülendőnek a közös kül-és biztonságpolitikán belül for-
málódó európai védelempolitikával kapcsolatban. Ezek a szétkapcsolódás (decoupling), a 
diszkrimináció (discrimination) és a megkettőzés (duplication). A szétkapcsolódás alatt a 
közös kül-és biztonságpolitika fejlődésének lehetséges következményét, azaz a transzatlanti 
kapcsolatok lazulását, a diszkrimináció a nem EU-tag NATO-tagállamok (Törökország, 
Norvégia, Izland, akkor még Lengyelország, Magyarország Csehország) kezelésére vonat-
kozó aggodalmat jelentette. A harmadik kifogás, a megkettőzés pedig arra mutatott rá, hogy 
az EU (és elsősorban a franciák) nem új katonai képességeket akar létrehozni az európai 
biztonság -és védelempolitika keretében, hanem olyanokat, amelyek már mint NATO in-
tézmények léteznek. Ráadásul az EU-tagállamok ugyanazokat az egységeket kívánják fel-
ajánlani az EU-nak, mint amelyeket a NATO-nak, ezáltal pedig gyengítenék az Atlanti 
Szövetséget (tovább csökkenne az amúgy is régóta kritizált európai hozzájárulás a NATO 
védelmi képességeihez). Az amerikai kifogásokat Madeleine Albright nyomán „három D" 
cím alatt foglalta össze a nemzetközi sajtó. 
A Saint Maló-i nyilatkozatot az 1999. júniusi kölni EU csúcson elfogadott dokumentum 
követte (Az Európai Tanács nyilatkozata a közös európai biztonság- és védelempolitika 
erősítéséről), amelyben ismét rögzítették azt a szándékot, hogy az EU-t el kell látni az önál-
ló műveletekhez szükséges eszközökkel. Ez a nyilatkozat használata először a közös euró-
pai biztonság-és védelempolitika kifejezést. Az EU továbbá reagált az amerikaiak diszkri-
minációra vonatkozó aggályaira, biztosítva, hogy a nem EU-tag NATO- tagországoknak 
lehetőségük van az EU önálló műveleteiben való részvételre, különösen a nem katonai ak-
ciók esetében. A kölni nyilatkozat a NYEU-ra vonatkozó megállapodást is tartalmazott: a 
tagállamok megbízták az Általános Ügyek és Külkapcsolatok Tanácsát (ÁÜKT), hogy ké-
szítsék elő a Petersberg típusú feladatok6ellátásához szükséges NYEU-fúnkciók átvételét, 
gyakorlatilag tehát a NYEU beolvasztását az Európai Unióba. Megfogalmazódott tehát a 
konkrét szándék, hogy megszüntessék a KKBP és a NYEU kettősségét az európai bizton-
ság-és védelempolitikában. A kölni csúcson fogadták el A közös európai biztonság-és véde-
lempolitika erősítéséről szóló elnökségi jelentést is, amely leszögezi, hogy az EU-vezette 
petersbergi műveletek politikai ellenőrzésének és stratégiai irányításának biztosítása érde-
kében ki kell alakítani, egy több színtű, katonai és politikai egyeztetési és döntéshozatali 
mechanizmust.7 
5 GAZDAG FERENC: Európai integráció és külpolitika. Os i r i s , Budapes t , 2 0 0 5 . 2 8 4 - 2 8 5 . 
6 A NYEU Miniszteri Tanácsának 1992. június 19-i petersbergi nyilatkozata a NYEU íö feladataként a humanitá-
rius és mentési akciókat, a válságkezelést, a békefenntartást és a béketeremtést jelölte meg. 
7 VINCZE HAJNALKA - POTI LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk. ) : Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai do-
kumentumai. I .Char taPress Kf t . 2003 . 77. p. 
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A NYEU Miniszteri Tanácsának 1999. november 22-23-án Luxemburgban tartott talál-
kozóján kiadott nyilatkozata szerint a NYEU tagállamok külílgy-és védelmi miniszterei üd-
vözölték a kölni Európai Tanács eredményeit, hozzájárulnak a petersbergi feladatok ellátá-
sához szükséges tevékenység és elemzés átadásához az EU megfelelő intézményei számára.8 
Mérföldkőnek tekinthető az európai biztonságpolitika fejlődéstörténetében az 1999. de-
cemberi helsinki EU csúcs, amelyen az alábbi döntések születtek az európai biztonság-és 
védelempolitikával kapcsolatban: 
- 2003-ra fel kell állítani egy 50-60 ezer fős gyorsreagálású hadtestet, amely alkalmas 
a 60 napon belül történő bevetésre és legalább egy éven keresztül történő állomásoz-
tatásra, valamint amely az összes Petersberg típusú feladatot képes ellátni; 
- a Tanácson belül új politikai és katonai testületeket hoznak létre, annak érdekében, 
hogy az EU képes legyen az önálló műveleteinek irányítására. Ezek a Politikai és 
Biztonsági Bizottság (Political and Security Committee-PSC), a Katonai Bizottság 
(Military Committee-MC) és a Katonai Törzs (Military Staff). A brüsszeli székhelyű 
állandóan ülésező Politikai és Biztonsági Bizottság főtisztviselői, illetve nagyköveti 
szintű nemzeti képviselőkből áll majd. A testület foglalkozik a közös kül-és bizton-
ságpolitika, valamint a közös európai biztonság-és védelempolitika minden aspektu-
sával, érintetlenül hagyva a közösségi illetékességet. A Katonai Bizottság a vezérka-
ri főnököket képviselő katonai küldöttekből álló testület, amely szükség esetén a ve-
zérkari főnökök szintjén fog ülésezni. Feladata, hogy katonai tanácsokkal és ajánlá-
sokkal lássa el a PSC-t, illetve hogy elássa a Katonai Törzs irányítását. A Katonai 
Bizottság elnöke részt vesz a Tanács ülésén, amennyiben az védelmi vonatkozású 
határozatról dönt. A Katonai Törzs biztosítja az EU vezette katonai válságkezelési 
műveletek végrehajtásához szükséges szaktudást, támogatást, a korai riasztás, a 
helyzetelemzés és a stratégiai tervezés útján. Az új szervek ideiglenes jelleggel 2000 
márciusától kezdték meg működésüket, végleges formájukról pedig a 2000. decem-
beri nizzai csúcson döntöttek; 
- ki kell alakítani a NATO és az EU közötti konzultáció és együttműködés kereteit; 
- nem katonai válságkezelési mechanizmust építenek ki, amelynek keretében az EU 
például humanitárius segítségnyújtást, választási megfigyelést, közigazgatás újjá-
szervezését végez. 
- meghatározták azokat a kereteket, amelyek biztosítják a nem EU-tag európai 
NATO-tagállamok részvételét az EU műveleteiben. Ez alapján, ha egy EU által el-
határozott válságkezelési művelet NATO eszközöket vesz igénybe, a nem EU-tag 
NATO-tagállamokat és az EU tagjelölt országokat minden esetben felkérik a részvé-
telre. Ha az EU nem vesz igénybe NATO képességeket, a felkérés nem automatikus, 
hanem a Tanács eseti döntésének függvénye; 
- leszögezték, hogy a kollektív védelem biztosítását továbbra is a NATO keretén belül 
képzelik el, az EU biztonság-és védelempolitikája a válságkezelésre és a békefenn-
tartásra kíván koncentrálni.9 
* VINCZE HAJNALKA - PÓTI LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk.) : A z Európa i U n i ó b i z tonság- és véde lempo l i t i ka i 
dokumentumai l.ChartaPress Kft. 2003. 79. p. 
9 VLNCZE HAJNALKA - PÓTI LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk.) : Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai 
dokumentumai. l.ChartaPress Kft. 2003. 94-95. p. 
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2000. június 19. és 20. között került sor az Európai Tanács Santa Maria da Feirában tar-
tott találkozóján a katonai válságkezelés mellett a válságkezelés polgári módozatát is érin-
tette a testület elé benyújtott elnökségi beszámoló. A dokumentum értelmében az elnökség 
a kül-és biztonságpolitikai főképviselővel együtt prioritásként kezeli a polgári válságkeze-
lés aspektusának kialakítását. Ezt támasztják alá azok az eredmények, amelyeket az EU a 
portugál elnökség időszaka alatt a területen elért: 
- a Tanács 2000. május 22-én hozott döntése alapján állt fel a Civil Válságkezelési 
Bizottság, amely 2000. június 16-án tartotta első értekezletét; 
- az önkéntesen együttműködő tagállamok vállalták, hogy 2003-ra képesek lesznek 
egy legfeljebb 5000 fős rendőri kontingenst biztosítani a nemzetközi missziók szá-
mára, amelyek a konfliktus-megelőzéstől a válságkezelési műveletekig bevethetők; 
- meghatározták a polgári válságkezelés prioritást élvező területeit, úgy mint a rendőr-
ség, a jogállamiság megszilárdítása, a polgári közigazgatás támogatása, és a polgári 
védelem. 
Az 1999. júniusi kölni nyilatkozat értelmében 2000 novemberében Marseille-ben tartot-
ta meg utolsó ülését a NYEU Miniszteri Tanácsa, ahol a petersbergi feladatok ellátásához 
szükséges funkciók átadásához szükséges adminisztratív lépéseket hajtották végre. A dön-
tések eredményeképpen a NYEU Katonai Bizottsága 2001. július l-jétől megszüntette mű-
ködését, amivel véget ért a szervezet érdemi működése is. Jogilag azonban nem szűnt meg 
a szervezet, folytatja munkáját többek között a NYEU Parlamenti Közgyűlése is. 10 
Az Európai Unió tagállamai 2000. november 20-21. között Brüsszelben képesség-
felajánlási konferenciát tartottak, ahol megjelölték azokat az egységeket és eszközöket, 
amelyeket az EU rendelkezésére kívánnak bocsátani. Összesen 100 000 fős kontingenst, 
400 repülőgépet és 100 hadihajót ajánlottak fel a tagállamok. 11 A tagállamok szerint kez-
detben ez az erő elégséges a petersbergi feladatok eléréséhez, de idővel komoly képesség-
fejlesztésre lesz szükség, A deklaratív felajánlás azonban még nem jelentett valódi hadra-
foghatóságot, többek között átértékelték a gyorsreagálású haderő felállítására Helsinkiben 
kitűzött 2003-as határidőt is, és a jóval reálisabb 2010-es dátumban egyeztek meg. 
A francia elnökséget lezáró 2000. decemberi nizzai EU csúcson került sor a 2000. már-
ciusa óta ideiglenesen működő Politikai és Biztonsági Bizottság, a Katonai Bizottság és a 
Katonai Törzs összetételének, hatáskörének és működése részleteinek végleges formában 
történő meghatározására. Elvi döntés született a tekintetben, hogy a NYEU válságkezelési 
feladatainak átvétele során felállítják az Európai Műholdközpontot és a Biztonsági Tanul-
mányok Intézetét. Rendezték az EU és a NATO közötti együttműködés alapelveit, amelyek 
közül az egyik legfontosabb, hogy az EU és a NATO közötti konzultáció és együttműködés 
nem érinti az EU döntéshozatali önállóságát. A két szervezet közötti kooperáció alapja a 
közös értékek, az egyenlőség és a partnerség. A konzultáció és az együttműködés formáit 
az alábbiak szerint határozták meg: 
lu A szervezet de iure fenntartásának szimbolikus jelentősége van, hiszen a NYEU az európai integráció fontos 
állomását jelentette, illetve bizonyos NYEU - tagállamok (Ausztria, Írország) nem tagjai a NATO-nak, és az ő 
esetükben a kollektív biztonságot a NYEU „biztosítja". 
" A részt vevő NATO-tagok többsége ugyanazokat az alakulatokat és eszközöket ajánlotta fel az EU- nak, mint a 
NATO-nak, tehát az amerikaiak megkettőződésre (duplication) vonatkozó kifogásai nem voltak alaptalanok. 
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- konzultáció válságmentes időszakban: a két szervezet között rendszeres és többszin-
tű párbeszéd zajlik, elsősorban nagyköveti és miniszteri szinten, legalább egyszer 
EU-elnökségenként. A NATO és az EU Katonai Bizottsága igény szerint ül össze, 
de legalább egyszer elnökségi periódusonként. Az információk és dokumentumok 
megfelelő cseréje érdekében kapcsolat jön létre a Tanács főtitkára (aki egyben a kül-
és biztonságpolitikai főképviselő is) és a NATO főtitkára között, a NATO nemzet-
közi törzse és a Tanács Titkárságának biztonság-és védelempolitikával foglalkozó 
osztályai között, valamint az EU és a NATO Katonai Törzse között; 
- konzultáció válság esetén: a két szervezet közötti kapcsolat szorosabbá válik. Az EU 
dönthet arról, hogy igénybe vesz-e a válságkezeléshez NATO-eszközöket. Ameny-
nyiben igen, az EU Katonai Törzsének hozzáférése lesz a NATO műveleti képessé-
geihez, mégpedig oly módon, hogy az Unió átadja a NATO-nak a képességi igénye-
ket tartalmazó ún. Haderő Jegyzéket.12 Az EU által vezetett művelethez szükséges 
képességek és eszközök átadásának és alkalmazásának feltételeit a Politikai és Biz-
tonsági Bizottság és az Észak-atlanti Tanács találkozóin határozzák meg.13 
A 2001. június 15. és 16. között megtartott göteborgi EU csúcson különös hangsúlyt 
fektettek a tagállamok állam-és kormányfői a civil válságkezelés kérdésére. Természetesen 
itt is szóba került a NATO - EU együttműködése, illetve új elemként jelent meg az EU és 
az ENSZ közötti kapcsolat részletes tárgyalása. Ennek értelmében leszögezték, hogy az EU 
és tagállamai elismerik az ENSZ elsődleges illetékességét a nemzetközi béke és biztonság 
fenntartása terén. Meghatározták a két szervezet közötti együttműködés témáit és területei, 
úgy mint a konfliktusmegelőzés, katonai és polgári válságkezelés, konkrét regionális kérdé-
sek (Nyugat-Balkán, Közel-Kelet, Afrika). 
A 2001. december 14-15. közötti EU csúcson a tagállamok elfogadták az Európai Unió 
jövőjéről szóló Laekeni Nyilatkozatot, amelyben Európa globalizálódott világban betöltött 
szerepét vizsgálták. A dokumentum szerint a berlini fal lebomlása után egy ideig úgy tűnt, 
egy konfliktusoktól mentes, emberi jogokra épülő és stabil világrend jön létre. Azonban a 
2001. 09. 11-i események rámutattak, a fenyegetések nem tűntek el, sőt újabbakkal bővül-
tek: vallási fanatizmus, etnikai nacionalizmus, nemzetközi terrorizmus, regionális konflik-
tusok, szegénység, elmaradottság. A hidegháború végével tehát egy globalizált, de a fenti 
tényezők miatt mégis széttöredezett világban élünk, amelyben Európának fel kell vállalni a 
globális kormányzás rá eső részét és az ezzel járó felelősséget. Európának olyan hatalommá 
kell válnia, amely harcol mindenfajta erőszak, fanatizmus és terror ellen, ugyanakkor nem 
huny szemet a világ igazságtalanságai fölött.14 Az Európai Unió előtt álló belső és külső 
kihívások megoldása érdekében az Európai Tanács határozatot fogadott el az Európai Konvent 
felállításáról, amelynek feladata az Európai Unió Alkotmányszerzödésének kidolgozása volt. 
A 2002. június 21-22-ei sevillai EU csúcson az Európai Tanács nyilatkozatot fogadott 
el a terrorizmus elleni harcban való közreműködésről. Mivel a terrorizmus valóságos kihí-
vást jelent Európa és a világ számára, ezért fel kell gyorsítani az ellene folytatott harcban 
központi szerepet játszó közös kül-és biztonságpolitikát és az európai biztonság-és véde-
12 GOTHÁRD PÉTER - KISS ANDRÁS: AZ Európai Unió közös biztonság- és védelempolitikája www.publikon.hu/ 
application/essay/304_1 .pdf 2008. 11.28. 
13 VINCZE HAJNALKA - PÓTI LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk.): Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai 
dokumentumai 1. ChartaPress Kft. 2003. 189-192. p. 
'4 VLNCZE HAJNALKA - PÓTI LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk.): Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai 
dokumentumai], ChartaPress Kft. 2003. 281-283. p. 
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lempolitikát. Az EU a terrorizmus elleni harc során keresi a közreműködést a harmadik or-
szágokkal és az olyan nemzetközi szervezetekkel, mint az ENSZ, a NATO és az EBESZ. 
Az Európai Unió az alábbi lépéseken keresztül kívánja a nemzetközi terrorizmust megfékezni: 
- nagyobb erőfeszítés a konfliktus-megelőzés területén; 
- a harmadik országokkal folytatott politikai párbeszéd elmélyítése a terrorizmus elle-
ni harc elősegítése érdekében - beleértve a nekik nyújtott támogatást az emberi jo-
gok, a demokrácia, a non-proliferáció és a fegyverzetellenőrzés területén; 
- a hírszerzési eredmények megosztásának hatékonyabbá tétele, a helyzetelemző és 
korai riasztásra vonatkozó jelentések elkészítési rendszerének kidolgozása; 
- a tagállamok és az Unión kívüli válságkezelésre telepített erők elleni terrorista fe-
nyegetések felmérésének kifejlesztése; 
- annak meghatározása, hogy a katonai és polgári képességek milyen módon használ-
hatók fel a polgári lakosságot érintő terrorista támadások hatásaival szemben. 
Döntés született arról, hogy az EU 2003. január l-jétől rendőri missziót vezet Bosznia-
Hercegovinában, átvéve ezt a feladatot az ENSZ-től. Továbbá kilátásba helyezték, hogy a 
választásokat követően a volt jugoszláv Macedón Köztársaságban is átveszi az EU a koráb-
bi NATO műveletet, amennyiben addigra életbe lép az EU és a NATO közötti állandó 
megállapodás (Berlin Plusz). 5 
Az EU és a NATO közötti együttműködés szempontjából mérföldkőnek számított az 
ún. Berlin Plusz megállapodás, amelyet 2003. március 17-én írtak alá Brüsszelben.16 Az 
egyezmény az erőforrások szükségtelen megkettőzését igyekszik elkerülni. A megállapodás 
értelmében az EU-nak hozzáférést biztosítanak a NATO műveleti képességeihez, az EU-
műveletek esetén igénybe lehet venni a NATO Európai Főparancsnokságát, valamint átala-
kítják a NATO védelmi tervezési mechanizmusát, annak érdekében, hogy figyelembe ve-
gyék az EU igényeit. Kidolgozták továbbá annak módozatait, hogy hogyan lehet a NATO-
eszközök felhasználását ellenőrizni. A NATO képességek EU számára elérhetővé tétele 
biztosította, hogy az Unió átvegye a NATO volt jugoszláv Macedón Köztársaság területén 
vezetett misszióját. 
2. A közös kül- és biztonságpolitika, illetve a közös biztonság -és védelempolitika intézmé-
nyi és döntéshozatali háttere 
Mivel a közös biztonság-és védelempolitika a közös kül-és biztonságpolitika szerves része-
ként működik, elengedhetetlen, hogy a szűken vett védelempolitikai együttműködés mellett 
áttekintsük az annak keretet adó közös kül-és biztonságpolitika intézményi és döntéshozata-
li rendszerét is. A tagállamok a Maastrichti Szerződésben kormányközi együttműködésként 
határozták meg az uniós külpolitikát, amely - a z elnevezése ellenére- a valóságban sohasem 
jelentett közös európai külpolitikát, legfeljebb csak a tagállami külpolitikák összehangolá-
sát végző intézményesített egyeztetési és együttműködési fórumot. Bár a Lisszaboni Szer-
ződés felszámolja az Európai Uniót jellemző pilléres struktúrát, jogi személyiséggel felru-
15 VINCZE HAJNALKA - PÓTI LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk . ) : Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai 
dokumentumai 1. ChartaPress Kft. 2003. 319-322. p. 
16 Az elnevezés az 1996-os berlini NATO csúcsra utal, ahol döntés született az Európai Védelmi Identitás létreho-
zataláról, és a NATO-képességek NYEU általi felhasználhatóságáról. 
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házva az Unió egészét, de a közös kül-és biztonságpolitika, és a közös biztonság-és véde-
lempolitika alapvetően továbbra is kormányközi együttműködés marad. A Lisszaboni Szer-
ződés némely rendelkezése -mint majd látni fogjuk- ugyanakkor lehetőséget teremt a kö-
zösségi mechanizmus felé történő elmozdulásra, ha a tagállamok úgy döntenek. A meglehe-
tősen óvatos reform magyarázata, hogy a tagállamok, bár alapvetően igénylik az Európai 
Unió határozottabb nemzetközi fellépését és az ehhez szükséges katonai képességek kiala-
kítását, mégis féltve őrzik szuverenitásuk legfontosabb elemét, az önálló kül-és védelempo-
litika alakítását. Annak érdekében, hogy érzékeljük és átlássuk a közös biztonság-és véde-
lempolitika intézmény-és döntéshozatali rendszerében bekövetkezett változásokat, mind a 
Lisszaboni Szerződés előtti, mind az az alapján történő szabályozást át kell tekintenünk. 
2.1. A közös kül- és biztonságpolitika céljai és az elérésükhöz rendelt eszközök 
A Maastrichti Szerződés 11. cikkének (1) bekezdése az alábbi célokat tűzte ki a tagál-
lamok számára a közös kül- és biztonságpolitika területén: 
- az Unió közös értékeinek, érdekeinek, függetlenségének és integritásának védelme 
az ENSZ Alapokmányának alapelveivel összhangban; 
- az Unió biztonságának megerősítése; 
- a béke és a nemzetközi biztonság megerősítése; 
- a nemzetközi együttműködés előmozdítása; 
- a demokrácia és a jogállamiság fejlesztése, az emberi és az alapvető szabadságjogok 
tiszteletben tartása. 
A szerződés 12. cikke meghatározza azokat a sajátos jogi aktusokat is, amelyek a fenti 
célok elérésének eszközéül szolgálnak: 
- általános iránymutatások 
- közös stratégia 
- együttes fellépés 
- közös álláspont 
- határozatok 
2.2 Az Európai Tanács 
A terület kormányközi jellegéből fakadóan a közös kül- és biztonságpolitikát szolgáló 
intézmények közül az Európai Tanács (EiT) és a Miniszterek Tanácsa (Tanács), illetve an-
nak a tagállami külügyminiszterekből álló formációja, az Általános Ügyek és Külkapcso-
latok Tanácsa (ÁÜKT) bír központi szereppel. 
Az EU legmagasabb szintű politikai döntéshozatali szerveként az EiT határozza meg a 
közös kül- és biztonságpolitika elveit, és az arra vonatkozó általános iránymutatásokat, to-
vábbá dönt a közös stratégiákról. A közös stratégiáról szóló határozatban meg kell határoz-
ni annak célját, időtartamát, valamint az Unió és a tagállamok által rendelkezésre bocsátan-
dó eszközöket. A biztonság- és védelempolitikai kérdések csak ritkán kerülnek az állam-és 
kormányfőkből álló fórum elé, de a stratégiai jellegű külpolitikai iránymutatások útján ter-
mészetesen az EiT befolyása is érezhető a biztonság-és védelempolitikai területeken meg-
született döntéseken. Ami pedig az CESDP kialakítását és fejlődést illeti, az EiT üléseinek 
kiemelkedő szerepük volt a folyamatban. 
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2.3. A Tanács - az Általános Ügyek és Külkapcsolatok Tanácsa (ÁÜKT) 
A Tanács hatáskörébe tartozik a közös stratégiák végrehajtását célzó együttes fellépések 
(joint action), valamint a közös álláspontok (common position) elfogadása. Az együttes fel-
lépés olyan meghatározott helyzetekre alkalmazandó jogi eszköz, amikor az EU műveleti 
fellépése válik szükségessé. Az együttes fellépésben meg kell határozni annak céljait, ható-
körét, időtartamát, az Unió rendelkezésére bocsátandó eszközöket, valamint a végrehajtásá-
nak feltételeit. A közös álláspontok meghatározzák, hogy az EU hogyan viszonyul egy 
adott földrajzi vagy tematikus kérdéshez. A Maastrichti Szerződés 13. cikkének (3) bekez-
dése értelmében a Tanács elfogadhat továbbá végrehajtó jellegű határozatokat: „A Tanács 
az Európai Tanács által meghatározott általános iránymutatások alapján meghozza a közös 
kül- és biztonságpolitika meghatározásához és végrehajtásához szükséges határozatokat." 
Ha stricto sensu a CESDP területét vizsgáljuk, a Tanács képezi a döntéshozatal legfel-
sőbb szintjét, főleg ami a válságkezelési műveletek megtervezését és elindítását illeti. 
A kormányközi együttműködés okán a Tanács főszabályként egyhangúlag dönt a közös 
kül-és biztonságpolitikát érintő ügyekben. Annak érdekében, hogy a meglehetősen nehéz-
kes döntéshozatalt eredményező egyhangúságot felpuhítsák, az Amszterdami Szerződés 
bevezeti a konstruktív tartózkodás intézményét, amely lehetővé teszi, hogy bármely tagál-
lam oly módon maradjon kívül a döntéshozatalból, hogy ne akadályozza az Unió fellépését. 
A szavazás során az érintett tagállamnak egy formális nyilatkozatot kell fűzni a tartózkodá-
sához. Ebben az esetben nem köteles az ilyen módon meghozott döntést alkalmaznia, de 
elfogadja, hogy a határozat köti az Uniót, és tartózkodik minden olyan tevékenységtől, 
amely akadályozza annak végrehajtását. A konstruktív tartózkodás vétóvá alakul át, ha a 
tartózkodásnak ezt a módját választó tagállamok a súlyozott szavazatok több mint egyhar-
madát képviselik a Tanácsban. Ebben az esetben a határozatot nem lehet elfogadni. 
Bizonyos, az alapszerződések által meghatározott esetekben mód van a minősített több-
ségi döntéshozatalra is. A Tanács minősített többséggel határoz, amikor az EiT által egy-
hangúlag elfogadott közös stratégia alapján együttes fellépéseket, közös álláspontokat fo-
gad el, vagy bármilyen más határozatot hoz; amikor együttes fellépés vagy közös álláspont 
megvalósítására vonatkozó bármilyen határozatot fogad el; továbbá amikor valamilyen 
földrajzi vagy tematikus kérdésre különleges képviselőt nevez ki. Kizárt azonban a minősí-
tett többségi elv érvényesülése a katonai-védelmi elemet is magában foglaló ügyekről való 
döntéshozatal esetében. A minősített többségi szavazást lehetővé tevő területek meghatáro-
zásával egyidejűleg azonban az integráció történetében először a tagállamok formálisan is 
kikötötték a luxemburgi formula alkalmazásának lehetőségét, azaz ha bármely tagállam ki-
jelenti, hogy fontos és megnevezett nemzeti érdek miatt ellenzi a minősített többséggel 
meghozandó határozat elfogadását, akkor a szavazásra nem kerül sor. A Tanács ekkor mi-
nősített többséggel kérheti, hogy az ügyet egyhangú határozathozatalra terjesszék az Euró-
pai Tanács elé. 
2.3.1. A Tanács elnöksége 
A kormányközi logika mentén működő CFSP és CESDP területén a Tanács elnökségé-
nek kiemelkedő szerepe van az Unió kül-és biztonságpolitikai prioritásainak meghatározá-
sában. Az elnökség feladatat továbbá az Unió képviselete, amelyet azonban a kül-és bizton-
ságpolitikai főképviselő (High Representative of CFSP) tisztségének 1999-es létrehozása 
óta azzal közösen lát el. Az Unió képviseletét ellátó ún. trojka továbbá kiegészül a követke-
ző elnökséget ellátó ország külügyminiszterével is. 
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2.3.2. Az Állandó Képviselők Bizottsága - a COREPER 
A tagállamok állandó brüsszeli képviseleteinek személyi állományát a hagyományos 
nagykövetségekkel ellentétben nem a külügyminisztériumi diplomaták képezik kizárólago-
san, hanem a szaktárcák küldöttei, akik azonban diplomata státuszban tevékenykednek. A 
COREPER a gyakorlatban két szinten működik: A COREPER II-ben maguk az állandó 
képviselők vesznek részt, nagyköveti rangban. A fontosabb politikai kérdéseket vitatja 
meg, és előkészíti a Tanács üléseit. A COREPER I-ben az állandó képviselők helyettesei 
vesznek részt, és inkább technikai jellegű kérdésekkel foglalkoznak. 
A COREPER feladata a közös kül-és biztonságpolitika területén a Tanács üléseinek 
előkészítése. Mivel a Politikai és Biztonsági Bizottság felelős a külügyminiszteri találkozók 
előkészítéséért, ezért bizonyos mértékű rivalizálás alakult ki a két testület között. Jogi érte-
lemben nincs alá-fölé rendeltségi viszony a két testület között, a gyakorlatban azonban a 
Politikai és Biztonsági Bizottság minden külügyminiszteri találkozó előtt megküldi a 
COREPER-nek az ülés előkészítésének dokumentumait, a COREPER célja pedig nem a 
Politikai és Biztonsági Bizottság javaslatainak felülírása, hanem inkább azok kiegészítése. 
A COREPER szerepe idővel fokozatosan bővült, és mára a nemzeti kormányok és az 
Unió közötti kapcsolattartás egyik főszereplőjévé vált. A Tanács keretében folyó tárgyalá-
sok során a COREPER az utolsó szűrőt jelenti a miniszteri szintű vita előtt. A tanácsi mun-
kacsoportok szinte kizárólag technikai, szakmai megfontolásain kívül a COREPER keretein 
belül diplomáciai és politikai megfontolások is érvényesíthetők, amely kedvez a kompro-
misszumok kialakulásának. A COREPER a tanácsi munkacsoportok által már megvitatott 
javaslatokat tárgyalja meg, és saját hatáskörében dönt arról, hogy megérett-e a javaslat a 
Tanácshoz való felterjesztésre, avagy vissza kell még küldeni az illetékes munkacsoportnak.17 
2.3.3. A Politikai és Biztonsági Bizottság (Political and Security Committee- PSC) 
Az CESDP fejlődésének egyik legfontosabb állomása a Tanácson belül működő brüsz-
szeli székhelyű ún. CESDP bizottságok18felállítása volt, amelyek közül a legfontosabb a 
Politikai és Biztonsági Bizottság. A testület felállításáról az 1999. decemberi helsinkiben 
tartott EU csúcson egyeztek meg a tagállamok állam-és kormányfői. 2000 márciusától 
kezdte meg működését az ideiglenes PSC, majd a Tanács 2001. január 22-i 2001/78/CSFP 
határozata alapján kezdte meg munkáját végleges formájában a testület, amely a tagállami 
külügyminisztériumok által kijelölt politikai igazgatókból, a Tanács témában illetékes hiva-
talnokaiból és a Bizottság képviselőjéből áll. Az üléseket az elnökséget adó tagállam képvi-
selője vezeti, de válsághelyzetben az elnökséggel folytatott konzultációt követően a kül-és 
biztonságpolitikai főképviselő látja el ezt a funkciót. A PSC feladatai: 
. - a közös kül-és biztonságpolitikához tartozó területeken figyelemmel kíséri a nem-
zetközi helyzetet; 
- a Tanács kérésére vagy saját kezdeményezésére vélemények kidolgozásával segíti 
elő a CFSP és az CESDP meghatározását; 
- a CFSP körébe tartozó kérdésekben iránymutatást nyújt más bizottságok számára; 
" HORVÁTH ZOLTÁN: Kézikönyv az Európai Unióról. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2005. 
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18 Az CESDP bizottságok közé tartozik továbbá az EU Katonai Bizottsága, a Politikai és Katonai Csoport, a Pol-
gári Válságkezelési Bizottság, a Külkapcsolati Tanácsadók Csoportja (RELEX) és aNicolaidis csoport. 
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- iránymutatásokat ad a Katonai Bizottság és a Polgári Válságkezelési Bizottság ré-
szére, megkapja azok véleményeit és ajánlásait- a Katonai Bizottság elnöke szüksé-
ge setén részt vesz a PSC ülésein; 
- összehangolja és felügyeli a tanácsi munkacsoportok CFSP-vel kapcsolatos tevé-
kenységét, számukra ajánlásokat fogalmazhat meg; 
- az CESDP-vel kapcsolatban a NATO-val folytatott párbeszéd elsőbbségi fóruma; 
- a Tanács védnöksége alatt felvállalja a politikai irányítás felelősségét a katonai erő 
fejlesztéséért; 
- válság esetén a PSC az a tanácsi testület, amely a válsághelyzetekkel foglalkozik és 
megvizsgálja mindazon lehetőségeket, amelyek közül az Unió a válaszlépés során 
választhat. A válaszlépés előkészítése keretében a PSC feladata, hogy javaslatot te-
gyen a Tanácsnak arra nézve, hogy az Unió milyen politikai célkitűzéseket köves-
sen, és hogy milyen koherens válaszlépések állnak a rendelkezésére. Ennek kereté-
ben véleményt készíthet, amelyben együttes fellépés elfogadását javasolja a Tanács-
nak. A Bizottság szerepének sérelme nélkül felügyeli az elfogadott intézkedések 
végrehajtását, és értékeli azok hatását. A Bizottság és a tagállamok tájékoztatják a 
PSC-t az általuk elfogadott és előirányzott intézkedésekről. A Politikai és Biztonsági 
Bizottság gyakorolja az EU részéről a válságra adott katonai válaszlépés politikai és 
stratégiai irányítását. Ebben a Katonai Bizottság van a segítségére, amely vélemé-
nyezi a PSC Tanács számára elkészített javaslatait, különösen a stratégiai katonai le-
hetőségek, a parancssor, a szolgálati út, a műveleti koncepció és a műveleti terv vo-
natkozásában; 
Az CESDP fejlődésével, és az első válságkezelési műveletek megindításával a PSC túl-
terheltté vált, amelyen a Nicolaidis Csoport 2003-as felállításával próbált segíteni a Tanács, 
amely első elnökéről kapta a nevét, és gyakorlatilag a PSC előkészítő testülete lett. 
Működése során a PSC egy olyan sajátos, számos informális elemet is tartalmazó, és et-
től rugalmas munkastílust alakított, ki amely lehetővé teszi a tagállami érdekek közötti kon-
szenzus megtalálását. Természetesen a rugalmasság és a kompromisszumkészség mértéke 
függ az éppen napirenden lévő téma fontosságától is, így például a 2003-as iraki válság 
hosszú időre megakasztotta a PSC napirendjét. 
2.3.4. Az Európai Unió Katonai Bizottsága (Military Committee of the European 
Union-EUMC) 
A Katonai Bizottság a Tanácson belül működő legmagasabb szintű katonai szerv, amely 
egyrészt tanácsot ad a PSC-nek katonai kérdésekben, másrészt irányítja az EU Katonai Tör-
zsét. A PSC-hez hasonlóan az EUMC felállításáról is Helsinkiben született politikai döntés, 
de jure pedig a Tanács 2001. január 22-i 2001/79/CFSP határozata rendelkezett a testület 
létrehozásáról. Tagjai a tagállamok vezérkari főnökei, akiket katonai képviselők helyettesí-
tenek. Szükség esetén a Katonai Bizottság a vezérkari főnökök szintjén ül össze. 
Az EUMC feladatai: 
- a PSC kérésére vagy saját kezdeményezésére katonai tanácsokat és ajánlásokat nyújt 
a PSC számára az alábbi területeken: 
- a válságkezelés átfogó koncepciójának kidolgozása a katonai szempontokra tekintettel, 
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- a válságkezelési helyzetek és műveletek politikai ellenőrzésével és irányításával 
kapcsolatos katonai szempontok, 
- a potenciális válságok kockázatértékelése, 
- a válsághelyzet és hatásainak katonai vetülete, 
- a képességgel kapcsolatos célkitűzések kidolgozása, 
- az EU katonai kapcsolatai az EU-n kívüli európai NATO-tagokkal, az EU-hoz csat-
lakozni kívánó többi országgal, az egyéb államokkal és szervezetekkel, beleértve a 
NATO-t is, 
- a müveletekre és gyakorlatokra vonatkozó pénzügyi becslés elkészítése, 
- válságkezelési helyzetekben a PSC kérésére kezdeményezési irányelvet ad ki a Ka-
tonai Törzs főigazgatója számára arra vonatkozóan, hogy dolgozza ki és mutassa be 
a stratégiai katonai lehetőségeket. A Katonai Törzs által kidolgozott stratégiai kato-
nai lehetőségeket értékeli, és saját véleményével kiegészítve továbbítja a PSC-nek; 
- az EU által vezetett műveletek során figyelemmel kíséri a műveleti parancsnok fele-
lőssége alatt irányított műveletek megfelelő végrehajtását. 
Az EUMC feladatait vizsgálva megállapítható, hogy a testület kiemelt szerepet játszik 
az CESDP katonai műveleteinek megtervezésében. 
Az EUMC elnöke egy négycsillagos tábornok, lehetőleg az egyik tagállam volt vezérka-
ri főnöke, akit a vezérkari főnöki összetételben ülésező EUMC választ meg, és a Tanács 
nevezi ki három évre. Az elnök részt vesz a Tanács és a PSC ülésein, amennyiben az a vé-
delemmel kapcsolatos határozatokról tárgyal. Katonai tanácsadói feladatot lát el a főképvi-
selő számára valamennyi katonai kérdésében. 
2.3.5. A Politikai - Katonai Csoport (Political Military Group-PMG) 
A Politikai-Katonai Csoport a Tanácson belüli két fo tanácsadó testület, a Katonai 
Bizottság és a Civil Válságkezelési Bizottság között helyezkedik el. Végső formájában a 
COREPER 2001. áprilisi határozata hozta létre, amely szerint a PMG feladata, hogy se-
gítse a Politikai és Biztonsági Bizottságot az CESDP-vel kapcsolatos előkészítő munkában, 
elsősorban a katonai missziók politikai vonatkozására koncentrálva. A PMG tagjait a tagál-
lamok külügy- és védelmi minisztériumai delegálják. 
2.3.6. A Polgári Válságkezelési Bizottság (Committee for Civilian Aspects of Crisis 
Management-CIVCOM) 
A Tanács 2000 májusában hozta létre a testületet azzal a megbízatással, hogy az akkor 
még ideiglenesen működő Politikai és Biztonsági Bizottságot információkkal, ajánlásokkal 
és tanácsokkal segítse a válságkezelés polgári aspektusaival összefüggésben, különös tekin-
tettel a polgári válságkezeléshez szükséges képességekre. Idővel hangsúlyeltolódás volt ta-
pasztalható a CIVCOM feladatát illetően. Az első polgári válságkezelési müvelet 2003-as 
megindítása óta a missziók tervezése és felügyelete adja a testület munkájának oroszlán-
részét. A CIVCOM-ra úgy tekinthetünk, mint a Katonai Bizottságra, hiszen feladata a Poli-
tikai és Biztonsági Bizottság szakértő támogatása, csak éppen nem katonai, hanem polgári 
szempontok alapján. Azonban a CIVCOM nagyobb kihívással találta szembe magát, mint 
az EUMC, egyrészt mert tagjai jórészt olyan „általános" diplomaták voltak, akik csak na-
gyon kevés korábbi gyakorlattal rendelkeztek a polgári válságkezelési műveletek tervezése 
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és irányítása terén, másrészt pedig azért, mert egy olyan területen kellett eredményeket el-
érnie, amely mind az EU, mind a tagállamok számára újként jelentkezett.19 ; 
2.3.7. A Külkapcsolati Tanácsadók Csoportja (Foreign Relations Counsellors-RELEX) 
A csoportot 1.994-ben hozták létre még CFSP Tanácsadók néven, majd az CESDP foko-
zatos kiépítését és a Politikai és Biztonsági Bizottság felállítását követően változott meg az 
elnevezése. A RELEX szerepe nem túl látványos, de annál lényegesebb, hiszen feladata, 
hogy tanácsokkal szolgáljon biztonság-és védelempolitikai döntéshozatal intézményi, 
pénzügyi és jogi vonatkozásaival összefüggésben. A RELEX-en belül történik a CFSP-vel 
és az CESDP-vel kapcsolatos jogi aktusok megtervezése, beleértve a büntető jellegű intéz-
kedéseket is. Befolyása van a kül-és biztonságpolitikát szolgáló bürokrácia alakulására is, 
például olyan új intézmények felállítása kapcsán, mint az Európai Védelmi Ügynökség. A 
tanácsadók továbbá megvitatják az együttes fellépések pénzügyi jelentéseit. 
2.3.8. A kül-és biztonságpolitikai főképviselő (High Representative for CFSP-HR), az 
Együttes Helyzetelemző Központ (Joint Situation Centre), a Főtitkárság E Főigazgatósága 
(DG E of Council Secretariat) és a Polgári Tervezési és Vezetési Képesség (Civilian 
Planning and Conduct Capability- CPCC) 
A főképviselői tisztséget az 1999-ben hatályba lépett Amszterdami Szerződés vezette 
be. Az eredeti francia javaslattal szemben nem egy teljesen új tisztség született, hiszen a 
főképviselő egyben a Tanács főtitkára is. Legfontosabb feladata, hogy segítse a Tanács el-
nökségét a közös kül-és biztonságpolitikával összefüggésben. Ennek alapján közreműködik 
a CFSP területén hozott döntések előkészítésében és végrehajtásában, politikai párbeszédet 
folytat harmadik országokkal, illetve a nemzetközi szervezetekkel. A főképviselő - a z általa 
irányított Főtitkárságon keresztül- állandó munkakapcsolatban van a Politikai és Biztonsági 
Bizottsággal, amelynek ülésein részt is vesz, ha a napirenden lévő téma különleges politikai 
relevanciával bír. Katonai kérdésekben a Katonai Bizottság elnöke segíti, továbbá az ő köz-
vetlen irányítása alatt végzi tevékenységét a Katonai Törzs főigazgatója és a Polgári Műve-
leti Parancsnok. Azáltal, hogy részt vesz a Tanács és az Európai Tanács ülésein is, a főkép-
viselő gyakorlatilag biztosítja, hogy az Unió kül-, biztonság-és védelempolitikai kérdései a 
legmagasabb politikai fórumokon is képviselve legyenek. Ha az CESDP- műveletekkel 
kapcsolatos szerepét vizsgáljuk, különbséget kell tennünk a polgári és a katonai dimenzió 
között. Amíg a polgári válságkezelési helyzetekben a főképviselő elnököl a Tanács külön-
böző, témában kompetens egységeinek ad hoc válságkezelési találkozóin, és hivatalosan ő 
az EU polgári misszióinak parancsnoka, addig a katonai műveletek esetében „csak" segíti a 
Tanács elnökségét, illetve az ÁÜKT-öt, például azáltal, hogy biztosítja az EU válságkezelé-
sének koherenciáját, és a nemzetközi szervezetekkel való együttműködés koordinálását. 
Az Együttes Helyzetelemző Központ közvetlenül a főképviselőnek alárendelt egység, 
feladata hogy kockázatelemzéseket és felméréseket készítsen a CFSP és az CESDP terüle-
tén tevékenykedő intézmények számára, egyrészt a tagállamokból, másrészt az EU egyéb 
forrásaiból származó információk alapján. Munkája során szorosan együttműködik a Kato-
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nai Törzs Hírszerzési Részlegével. Tevékenysége révén kulcsszerepet tölt be a tervezési fo-
lyamatokban és a korai előrejelzés területén.20 
A Tanács Főitkárságának E Főigazgatósága központi szerepet játszik az CESDP fejlesz-
tésében azáltal, hogy közreműködik a politikai prioritások meghatározásában, segíti az 
CESDP területén működő intézmények közötti koordinációt, irányítja a polgári és a katonai 
válságkezelési koncepciók és eszközök fejlesztését. A Főigazgató elnököl a Válságkezelési 
Bizottság (Crisis Management Board) ülésein, és rendszeresen részt vesz a Politikai és Biz-
tonsági Bizottság munkájában is. A Főigazgatóságon belül két főosztály szerepét kell ki-
emelni a kül-és biztonságpolitikával kapcsolatban: a katonai és politikai ügyekért felelős 
VIII-as (DGE VIII.), és a polgári válságkezelésért felelős IX-es (DGE IX.) főosztályét. Fel-
adatuk, hogy ha döntés születik egy EU misszióról, és megkezdődik a tervezési folyamat, 
akkor elkészítsék a válságkezelési koncepciót mind a katonai mind a polgári müveletek ese-
tében. A DGE VIII. feladata továbbá, hogy kezelje az érzékeny területnek tekintett CESDP-
NATO kapcsolatokat, beleértve a Berlin Plusz megállapodás keretében történő együttmű-
ködést. A DGE IX. helyzete a 200l-es létrehozásakor alapvetően más volt, mint a VIII-as 
főosztályé, ugyanis a tagállamok csak nagyon korlátozott ismeretekkel és gyakorlattal ren-
delkeztek a polgári válságkezelést illetően, és kezdetben a tagállamok többségében ez a te-
rület nem tartozott a politikai napirend prioritásai közé. Addig, amíg az CESDP keretében 
végrehajtott katonai missziók a tervezés, a parancsnoklás és az ellenőrzés területén számít-
hattak a Katonai Törzs, a NATO vagy a nemzeti műveleti főparancsnokságok segítségére, 
addig a polgári válságkezelés esetében ilyenről nem beszélhettünk. A DGE IX. feladata 
volt, hogy kiépítse ezeket a képességeket a polgári válságkezelés területén. Ennek során 
gondoskodnia kellett a polgári missziókat irányító stratégiai és műveleti főparancsnokság 
felállításáról. Kedvező körülménynek számított, hogy az EU állam-és kormányfőinek 2005. 
októberi Hamton Courtban tartott informális találkozóján döntés született arról, hogy meg-
erősítik a Tanács Főtitkárságán belül működő válságkezelési struktúrákat, különös tekintet-
tel a polgári válságkezelésre. Ezt követően a főképviselői tisztet akkor betöltő egykori 
NATO főtitkár, Javier Solana kezdeményezésére a Tanács 2006-ban létrehozta a Polgári 
Műveleti Parancsnoki tisztséget (Civilian Operations Commander), 2007 augusztusában 
pedig felállt a Polgári Tervezési és Vezetési Képesség (Civilian Planning and Conduct 
Capability- CPCC), amelynek élén a Polgári Műveleti Parancsnok áll, és feladata a polgári 
missziók megtervezése, levezénylése és ellenőrzése.21 
2.3.9. Az Európai Unió Katonai Törzse (Military Staff of the European Union-EUMS) 
A Tanács 2001. január 22-i 2001/80/CFSP határozata hozta létre az Európai Unió Kato-
nai Törzsét, amely a Tanács Főtitkárságán belül közvetlenül a főtitkár/főképviselőhöz tarto-
zik, és munkáját a Katonai Bizottság katonai irányítása alatt végzi. Személyi állományát a 
tagállamok biztosítják, vezetője az altábornagyi rangú főigazgató. A határozat értelmében 
az EUMS feladatai: 
- három fő műveleti fellépést végez: korai előrejelzés, helyzetértékelés és stratégiai 
tervezés; 
- az EUMC irányításával katonai szakértői tevékenységet végez az EU-szervek és kü-
lönösen a főképviselő számára, 
20 Uo. 37. 
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- a megfelelő nemzeti és nemzetközi felderítési képességekre támaszkodva figyelem-
mel kíséri a potenciális válsághelyzeteket; 
- információkat szolgáltat az Együttes Helyzetelemző Központnak; 
- a NATO-val együttműködve határozza meg és tartja nyilván az EU által vezetett 
műveletekben résztvevő nemzeti és nemzetközi európai haderőt; 
- részt vesz a tagállamok által az EU rendelkezésére bocsátott nemzeti és nemzetközi 
haderő fejlesztésében; 
- részt vesz a műveletekre és gyakorlatokra vonatkozó pénzügyi becslések elkészítésében; 
- kapcsolatot tart a nemzeti parancsnokságokkal, illetve a nemzetközi erők nemzetkö-
zi parancsnokságaival; 
- az EU-NATO állandó megállapodások értelmében állandó kapcsolatot épít ki a 
NATO-val, továbbá megfelelő kapcsolatot alakít ki az ENSZ-szel és az EBESZ-szel; 
- Az EUMC irányításával folyamatosan figyelemmel kíséri a műveletek valamennyi 
katonai vonatkozását. 
Az EUMS reformjához az a vita vezetett el, amelyet a tagállamok az EU autonóm vál-
ságkezelési misszióinak önálló európai műveleti parancsnoksággal való ellátásáról folytat-
tak. 2007-ig ugyanis az EU számára két lehetőség állt a rendelkezésére, hogy az CESDP 
keretében indított katonai missziók operatív tervezési éis parancsnoksági feladatait biztosít-
sa. Egyrészt a Berlin Plusz megállapodás értelmében igénybe vehette a NATO műveleti pa-
rancsnokságát, másrészt használhatta a nemzeti műveleti főhadiszállásokat is. 2003 áprili-
sában Brüsszelben Franciaország, Németország, Belgium és Luxemburg célul tűzték ki, 
egy önálló EU műveleti parancsnokság felállítását. Nagy-Britannia és más tagállamok 
azonban nem támogatták a kezdeményezést, arra hivatkozva, hogy így egy felesleges meg-
háromszorozódása jönne létre a műveleti központoknak, és gyengülnének a transzatlanti 
kapcsolatok. 2003 novemberében jött létre a tagállamok közötti kompromisszum, amelynek 
értelmében az EU Katonai Törzse és a NATO főhadiszállás közötti kapcsolat megerősítése 
érdekében mindkét szervezeten belül kapcsolattartó sejteket alakítanak ki. Ennek eredmé-
nyeként jött létre az EUMS-en belül a Polgári-Katonai Sejt (Civil-Military Cell), amelynek 
feladatául szabták a tervezési képességek fokozását, illetve; hogy a magjául szolgáljon egy 
új EU Műveleti Központnak. Ez utóbbi nem állandó intézmény, hanem egy ad hoc jelleggel 
aktiválható szerv az EU önálló polgári, katonai missziói számára. 2007-től kezdve tehát egy 
harmadik opció is az CESDP rendelkezésére áll a műveleteinek megtervezésére és irányítá-
sára, ha a tagállamok úgy döntenek, hogy nem veszik igénybe a NATO képességeit, és a 
nemzeti főparancsnokságok pedig nem hozzáférhetőek.22 
2.4. Az Európai Bizottság 
A Bizottság szerepe a kormányközi mechanizmus alapján működő CFSP és az CESDP 
területén jóval korlátozottabb az egyébként megszokottnál. Ami a kezdeményezési jogkört 
illeti, az nem kizárólagos: mind a tagállamoknak, mind a Bizottságnak van erre lehetősége. 
Bármely tagállam, illetve a Bizottság a közös kül-és biztonságpolitikát érintő bármely kér-
dést a Tanács elé utalhat, és javaslatokat tehet. A nemzetközi megállapodások megkötésé-
nél sem ugyanazt a szerepet tölti be a Bizottság, mint a közösségi együttműködés keretében 
megkötött nemzetközi szerződéseknél. Amennyiben a közös kül-és biztonságpolitika vég-
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rehajtásához egy vagy több állammal vagy nemzetközi szervezettel kíván megállapodást 
kötni az Unió, a Tanács az elnökséget - és nem a Bizottságot - hatalmazhatja fel arra, hogy 
kezdjen tárgyalásokat. Az elnökség ugyanakkor kérheti a Bizottság segítségét a tárgyalások 
során. A megállapodásokat az elnökség ajánlása alapján a Tanács köti meg. Számos mo-
mentum található azonban, ahol tetten érhető a Bizottság biztonság-és védelempolitikára 
gyakorolt befolyása. Példaként kell megemlítenünk, hogy a Bizottság felelős a CFSP költ-
ségvetésének végrehajtásáért, amely magában foglalja a polgári műveletek kiadásait. Azál-
tal, hogy a Bizottságot képviselő tisztviselők részt vesznek az ún. CESDP-bizottságokban, és 
hogy kialakult egy állandó - ha nem is zökkenőmentes - kapcsolat a Tanács Főtitkárságával, 
a Bizottság részt vesz az EU válságkezelésével kapcsolatos diskurzusban és döntéshozatalban. 
Annak érdekében, hogy hozzájáruljon a CFSP és az CESDP fejlődéséhez, a Bizottság 
az elmúlt tíz évben átalakította a belső struktúráját. 1999-ben jött létre a Külkapcsolati Fő-
igazgatóságon (DG RELEX) belül a CFSP Igazgatóság, amely négy egységre különül el. 
Az első az Európai Levelezők csoportja, amelynek feladata, hogy biztosítsa a Bizottság te-
vékenységének koordinálását a külkapcsolatok és ezen belül a CFSP területén. A válságke-
zelésért és békeépítésért felelős egység feladata, hogy kidolgozza a Bizottság válságokra és 
katasztrófákra adandó válaszait. A CFSP-müveleti egység a Bizottságnak a Polgári Válság-
kezelési Bizottsághoz (CIVCOM) és a Külkapcsolati Tanácsadók Csoportjához küldött 
képviselőiből áll, és a CFSP költségvetését kezeli. Végül a biztonsági egység gondoskodik 
a Tanácson belüli katonai-politikai szervekkel való kapcsolattartásról. 
2.5. Az Európai Parlament 
A plenáris üléseken kívül három EP-n belüli egységet kell kiemelni a kül-, biztonság-és 
védelempolitikával kapcsolatban: a Külügyi Bizottságot, a Biztonsági és Védelmi Albizott-
ságot és a Költségvetési Bizottságot. 
Hasonlóan a Bizottsághoz, az EP hatásköre is meglehetősen szűkre szabott a közös kül-
politikával kapcsolatosan, alapvetően a konzultációra és a tájékozódásra korlátozódik. A 
Tanács elnökségének konzultálnia kell a közős kül-és biztonságpolitika főbb vonatkozásai-
ról, és gondoskodnia kell arról, hogy az EP nézeteit kellőképpen figyelembe vegyék. Ez a 
konzultációs kötelezettség azonban jóval lazább, mint a közösségi együttműködés alá eső 
területeken, mert csak általánosan jelentkezik, nem az egyes konkrét döntésekre, és semmi-
lyen határidő nincs meghatározva az EP-vel való konzultációra. Az elnökségnek és a Bi-
zottságnak továbbá rendszeresen tájékoztatnia kell az EP-t az Unió közös kül-és biztonság-
politikájának alakulásáról. A Parlament ezen felül kérdésekkel fordulhat a Tanácshoz, illet-
ve ajánlásokat tehet számára. 
Van azonban egy fontos eszköz az EP kezében a CFSP és a CESDP befolyásolására, ez 
pedig az EU költségvetésének elfogadásában játszott szerepe. Példaként lehet felhozni a 
2005-2006-os időszakot, amikor igen feszült volt a viszony a Tanács és az EP között a kon-
zultáció elégtelen mértéke és a transzparencia hiánya miatt, és ezért a Külügyi Bizottság és 
a Költségvetési Bizottság megakasztotta a CFSP költségvetésének elfogadását. Azóta több 
lépés is született az intézmények közötti párbeszéd elősegítésére: 2006-ban az EP, a Tanács 
és a Bizottság Intézményközi Megállapodást kötött a költségvetésre és a pénzügyi igazga-
tásra vonatkozóan, 2007 januárjában pedig a főképviselő kinevezte a Parlamenti Ügyekért 
Felelős Személyi Képviselőjét, akinek a feladata a Tanács és az EP közötti közvetítés. 
A CFSP és az CESDP feletti parlamenti kontroll időközben kiegészült a nemzeti parla-
mentek részvételével. Ennek keretében a nemzeti parlamentek külügyi és védelmi bizottsá-
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gának elnökei félévenként találkoznak a Tanács elnökségét adó tagállam fővárosában. 
Emellett egyre gyakoribbá válik, hogy a nemzeti parlamentek képviselői felkeresik a Ta-
nács Főtitkárságát és tárgyalnak a főképviselővel, és más kül-, biztonság-és védelempoliti-
kával foglalkozó hivatalnokokkal. 
2.6. A Lisszaboni Szerződés CFSP-t és CESDP-t érintő rendelkezései 
A Nizzai Nyilatkozatban prioritásként került megfogalmazásra az Európai Unió nem-
zetközi szerepvállalásának megerősítése, amellyel kapcsolatban két feladatot kellett min-
denképpen ellátni: egyrészt olyan intézményi reformokat kell végrehajtani, amelyek lehető-
vé teszik az Unió számára a hatékonyabb döntéshozatalt, másrészt át kell alakítani a CFSP 
eszközrendszerét. A Lisszaboni Szerződés értelmében megszűnt a pillérrendszer és az Unió 
ezzel járó erős széttagoltsága, de a CFSP továbbra is kormányközi együttműködés maradt, 
különálló döntéshozatali és működési szabályokkal, bár a szerződés lehetőséget teremt a 
későbbi továbblépésre. Szemben az Alkotmányszerződéssel, amely minden külpolitikai és 
külkapcsolati rendelkezést egy helyen tartalmazott volna, a Lisszaboni Szerződés az Unió 
külső tevékenységének kül-és biztonságpolitikán kívüli szabályait az Európai Unió Műkö-
déséről (EUMSZ) szóló szerződésben, míg az általános rendelkezéseket és a CFSP-re vo-
natkozó szabályozást az Európai Unióról (EUSZ) szóló szerződésben szerepelteti. 
2.6.1. A közös kül- és biztonságpolitika céljai és az elérésükhöz rendelt eszközök 
Az EUSZ 21. cikkének (2) bekezdése határozza meg az Unió külső tevékenységének 
céljait, amelyek érdekében az Unió közös politikákat és tevékenységeket határoz meg: 
- az Unió értékeinek, alapvető érdekeinek, biztonságának, függetlenségének és integ-
ritásának védelme; 
- a demokrácia, a jogállamiság, az emberi jogok és a nemzetközi jog elveinek meg-
erősítése; 
- a béke megőrzése, a konfliktusok kialakulásának megelőzése, és a nemzetközi biz-
tonság erősítése összhangban az egyesült Nemzetek Alapokmányának céljaival és 
elveivel, valamint a Helsinki Záróokmány elveivel és a Párizsi Charta céljaival; 
- a fejlődő országok fenntartható gazdasági-társadalmi és környezeti fejlődésének 
elősegítése, elsődlegesen a szegénység felszámolása céljából; 
- valamennyi ország bekapcsolódásának elősegítése a világgazdaságba, egyebek mel-
lett a nemzetközi kereskedelemben érvényesülő korlátozások fokozatos megszünte-
tése révén; 
- olyan nemzetközi intézkedések kidolgozásához való hozzájárulás, amelyek a fenn-
tartható fejlődés biztosítása érdekében a környezet minőségének és a világ természe-
ti erőforrásaival való fenntartható gazdálkodásnak a megőrzésére és javítására irá-
nyulnak; 
- segítségnyújtás a természeti vagy ember által okozott katasztrófákkal sújtott ember-
csoportoknak, országoknak vagy régióknak; 
- egy erősebb többoldalú együttműködésen és a világ felelős kormányzásán alapuló 
nemzetközi rendszer létrejöttének elősegítése. 
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A Lisszaboni Szerződés leszűkíti a közös kül- és biztonságpolitika területén elfogadható 
jogi aktusok körét. Jogalkotási aktusok elfogadása ezen a területen kizárt. Az EiT vagy a 
Tanács általános iránymutatásokat határozhat meg, vagy határozatot fogadhat el. Az Unió 
továbbá nemzetközi megállapodásokat köthet. 
2.6.2. Az Európai Tanács 
Az EiT határozza meg az EU stratégiai érdekeit, továbbá a közös kül-és biztonságpoliti-
ka célkitűzéseit és az azzal kapcsolatos általános iránymutatásokat. Az EiT elnökének -
amely tisztséget a Lisszaboni Szerződés hívott életre- jogában áll az EiT rendkívüli ülését 
összehívni, ha a nemzetközi fejlemények ezt szükségessé teszik. 
2.6.3. A Tanács- a Külügyek Tanácsa 
A Lisszaboni Szerződés újradefiniálta a Tanács formációit, és hivatalosan is szétválasz-
totta az Általános Ügyek és Külkapcsolatok Tanácsát (ÁÜKT) Általános Ügyek Tanácsára 
és Külügyek Tanácsára. Ez utóbbi feladata, hogy az EiT iránymutatásai alapján gondoskod-
jon a CFSP meghatározásáról és végrehajtásáról. Ennek érdekében a Külügyek Tanácsa ha-
tározatokat fogadhat el. A határozatokat főszabály szerint egyhangúlag hozza meg a Kül-
ügyek Tanácsa, a Lisszaboni Szerződés egyetlen esettel bővíti a minőségi többségi szavazás 
lehetőségeit: amikor a Tanács az Unió fellépését vagy álláspontját meghatározó határozatot 
a külügyi és biztonságpolitikai főképviselője által benyújtott olyan javaslat alapján fogadja 
el, amelynek benyújtására az EiT kérte fel, de ez esetben is csak akkor, ha a javaslatnak 
nincs katonai vagy védelmi vonatkozása. 
A Lisszaboni Szerződés a konszenzusos szavazás esetére fenntartja a konstruktív tar-
tózkodás intézményét, azonban kimondja: ha a tartózkodással a tagállamok legalább egy-
harmada él, amelyek egyben az Unió népességének legalább egyharmadát képviselik, a ha-
tározatot a Tanács nem fogadhatja el. Korábban a súlyozott szavazatok legalább egyharma-
dát adó tagállamok tartózkodása esetén kellett a határozatot el nem fogadottnak tekinteni. 
A minősített többségű döntések esetén továbbra is bármely tagállam kérheti egy döntés 
felfüggesztését „létfontosságú politikai okokra hivatkozva", azonban új elem, hogy a kül-
ügyi és biztonságpolitikai főképviselőnek meg kell próbálnia megoldást találnia a döntés-
hozatal felfüggesztését kérő tagállammal. Csak ennek kudarcba fulladása esetén dönthet a 
Tanács minősített többséggel arról, hogy az ügyben az EiT hozzon egyhangúlag döntést. 
A szerződés tartalmaz egy különleges átvezető záradékot, amely lehetővé teszi, hogy az 
EiT egyhangú szavazásával, kormányközi konferencia összehívása nélkül át lehessen térni 
a CFSP területén is a többségi szavazásra, amely elmozdulást jelentene a jelenlegi szigorú 
és csak kevés kivételt engedő kormányközi együttműködéstől a közös európai külpolitika 
irányába. Nagyon fontos azonban megjegyezni, hogy ez a záradék nem alkalmazható a közös 
kül- és biztonságpolitika katonai vagy védelmi vonatkozású döntései, tehát a CESDP esetén.23 
2.6.4. A külügyi és biztonságpolitikai főképviselő és az európai külügyi szolgálat 
A külügyi és biztonságpolitikai főképviselő a Külügyek Tanácsának az elnöke és az Eu-
rópai Bizottság alelnöke is egyben. Ezt a kettős kötődést számos elemző aggályosnak tartja, 
hiszen a Tanácsban a tagállami érdekek képviselete, míg a Bizottságban az Unió érdekeinek 
23 HORVÁTH ZOLTÁN-ODOR BÁLINT: AZ Európai Unió szerződéses reformja. Az Unió Lisszabon után. HVG-
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képviselete zajlik, amely adott esetben meglehetősen kényelmetlen helyzetbe sodorhatja a 
főképviselőt. A főképviselő egyik legfontosabb funkciója, hogy egy személyben képviseli 
az Uniót a nemzetközi színtéren. 
A Lisszaboni Szerződés létrehozta a főképviselő tevékenységét támogató európai kül-
ügyi szolgálatot, amely a Tanács Főtitkársága és a Bizottság tisztségviselőiből, valamint a 
nemzeti diplomáciai szolgálatok által kirendelt személyzetből áll, és a tagállamok diplomá-
ciai szolgálataival együttműködve végzi feladatát. 
. 2.6.5. Az Európai Bizottság 
A szerződéses reform következtében a Bizottság mint testület elvesztette a CFSP terüle-
tén kezdeményezési jogkörét, pontosabban az átszáll a Bizottság alelnökére, a külügyi és 
biztonságpolitikai főképviselőre. Az új szabályozás értelmében a kül-és biztonságpolitika 
területén a tagállamok, valamin a külügyi és biztonságpolitikai főképviselő rendelkezik 
kezdeményezési joggal. 
2.6.6. Az Európai Parlament 
Az EP a Lisszaboni Szerződés alapján sem növeli befolyását a CFSP területén. Két pon-
ton történik módosulás az EP-vel kapcsolatosan. Ezentúl az elnökség helyett a főképviselő 
adja meg az EP-nek járó általános jellegű tájékoztatást a CFSP, valamint a CESDP fő vo-
natkozásairól és alakulásáról. Továbbá az EP a korábbi egy helyett évente két alkalommal 
vitatja meg a közös kül- és biztonságpolitika terén elért előrehaladást. 
2.6.7. A közös európai biztonság-és védelempolitikát érintő rendelkezések 
Az Európai Unióról szóló szerződés 42. cikke kimondja, hogy a CESDP továbbra is a 
CFSP szerves részeként működik, és magába foglalja egy uniós védelempolitika fokozatos 
kialakítását, amelyet az EiT határozat formájában egyhangú döntésével létrehozhat. Egy ilyen 
határozatot a tagállamoknak alkotmányos követelményeiknek megfelelően ratifikálniuk kell. 
Ezzel elvi szinten tehát lehetővé vált egy szorosabb védelempolitikai együttműködés ki-
alakítása a tagállamok között. 
Fontos rendelkezése a Lisszaboni Szerződésnek, hogy intézményesíti az Európai Vé-
delmi Ügynökséget, amelynek feladata a műveleti képességek megállapítása és a védelmi 
szektor ipari és technológiai alapjainak a megerősítése. 
A védelempolitika terén az ún. állandó strukturált együttműködés teszi lehetővé a tagál-
lamok számára a szorosabb együttműködést. Az állandó strukturált együttműködésben részt 
vevő tagállamok elkötelezik magukat, hogy együttműködnek egymással a védelmi felszere-
lések tárgyában történő beruházások kapcsán, és védelmi berendezéseiket is a lehető legna-
gyobb mértékben közelítik egymáshoz. Konkrét intézkedéseket hoznak katonai erejük ren-
delkezésre állásának, interoperabilitásának, rugalmasságának és bevethetőségének fokozása 
érdekében. Amennyiben egy tagállam nem teljesíti a vállalásait, úgy lehetőség nyílik az or-
szág részvételének felfüggesztésére. A Tanács erről minősített többséggel dönt. A szava-
zásban csak az együttműködésben részt vevő tagállamok vehetnek részt az érintett tagállam 
távolmaradásával. Az együttműködésből a tagállamok bármikor szabadon kiléphetnek. 
A Lisszaboni Szerződés két fontos klauzulát fogalmaz meg a CESDP területén: a kol-
lektív védelmi klauzulát, és a szolidaritási klauzulát. A kollektív védelmi klauzula hosszú 
viták eredményeképpen került bele a szerződés szövegébe. Az Európai Unióról szóló szer-
ződés 42. cikkének (7) bekezdése szerint külső agresszió esetén az EU többi tagállama kö-
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teles minden rendelkezésre álló segítséget és támogatást megadni a megtámadott országnak. 
A vita abból fakadt, hogy több tagállam nem akart versenytársat teremteni a NATO számá-
ra a kollektív védelem biztosítása terén. Ezért a szerződés kimondja, hogy az Unió tisztelet-
ben tartja azoknak a tagállamoknak az Észak-atlanti Szerződés alapján vállalt kötelezettsé-
geit, amelyek közös védelmüket az Észak-atlanti Szerződés Szervezetében látják megvaló-
sítottnak. A semleges országok részéről is merültek fel aggályok, ezért egy másik kitételt is 
megfogalmazásra került, miszerint a kollektív védelmi klauzula nem érintheti a tagállamok 
biztonság-és védelempolitikájának egyedi jellegét. 
Az Európai Unió Működéséről szóló szerződés 222. cikkében megfogalmazott szolida-
ritási klauzula szerint, ha egy tagállamot terrortámadás ér, illetve ha természeti vagy ember 
okozta katasztrófa áldozatává válik, akkor a többi tagállam a szolidaritás szellemében 
együttesen fellépve segítséget nyújt az érintett országnak. 
A Lisszaboni Szerződés tehát nem hoz áttörést a közös kül-, biztonság-és védelempolitiká-
val kapcsolatban, de bizonyos rendelkezések, mint például az átvezető rendelkezés vagy az ál-
landó strukturált együttműködés lehetőséget biztosítanak a tagállamok számára a továbblépésre. 
3. A közös európai biztonság- és védelempolitika rendelkezésére szolgáló eszközök 
A CESDP 1999-es létrehozatala óta a legnagyobb kihívás, hogy olyan forrásokat, eszközö-
ket és képességeket rendeljenek ehhez a politikai területhez, amelyekkel az EU hatékonyan 
járulhat hozzá a nemzetközi biztonság kialakításához és védelméhez. Az elmúlt tíz évben 
megindított katonai és polgári missziók gyakorlati segítséget nyújtottak annak megfogal-
mazásához, hogy pontosan milyen eszközökre és képességekre van szüksége az EU-nak a 
petersbergi feladatok ellátásához. Annak ellenére, hogy a tagállamok 2009 során 209, 7 
milliárd eurót24költöttek katonai kiadásokra - és így az EU az USA után a második legtöb-
bet védelmi kiadásokra költő szereplő a nemzetközi politikában- a katonai képességeivel 
kapcsolatban folyamatosan mind mennyiségi mind minőségi kritikák fogalmazódnak meg. 
A gondok hátterében az áll, hogy sok európai ország mind a mai napig nem hajtott végre 
haderőreformot, azaz nem tértek át a hidegháborús logikára épülő nemzeti területvédelem 
elvéről a petersbergi műveletekhez szükséges erők biztosítására. így bár az EU 27 kormá-
nyai megközelítőleg 2 millió fős hadsereggel rendelkeznek, de csak 100 000 katonát képe-
sek telepíteni, illetve fenntartani világszerte. A katonai felszerelések terén is minőségi hiá-
nyosság tapasztalható, például a hidegháborús katonai tervezés eredményeként a tagállam-
oknak összesen mintegy 10 000 harci tank áll a rendelkezésére, sokkal több, mint amennyi-
re a békefenntartó műveletekhez szükséges volna, azonban csak nyolc nagy távolságokra is 
bevethető szállító repülőgéppel (C17-essel) rendelkeznek.25 
Ha a költségvetési dimenzióját vizsgáljuk a CESDP-nek, két nagy probléma merül fel. 
Egyrészt az Unió költségvetéséből finanszírozott polgári missziók szegényes pénzügyi for-
rásait, másrészt a mobilizálásukra vonatkozó rendkívül nehézkes eljárási szabályokat kell 
kiemelnünk. Az alábbi alfejezetekben a CESDP katonai és polgári képességeinek, valamint 
pénzügyi forrásainak áttekintésére kerül sor, külön tárgyalva az CESDP katonai és polgári 
dimenzióját. 
24 GIOVANNI GREVI - DAMIEN HELLY - DANIEL KEOHANE (ed.): The European Union Institute for Security 
Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009) 81. p. www.iss.europa.eu/ 
uploads/media/ESDP_l 0-web.pdf 2010.09.27. 
25 Összehasonlításképpen az Egyesült Államoknak több mint 200 C-17-es áll a rendelkezésére. 
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3.1. A CESDP katonai dimenziója 
3.1.1. A katonai képességek 
Az EU tagállamai 1999 júniusában Kölnben döntötték el formálisan a CESDP léfreho-
zatalát, csak pár héttel azt követően, hogy véget ért a NATO 78 napos koszovói intervenci-
ója. A koszovói háború nyilvánvalóvá tette az Egyesült Államok és az európai hadseregek 
közötti óriási képességbeli különbségeket. Az 1999. decemberi helsinki EU-csúcson ezért a 
kormányok számos célkitűzést fogalmaztak meg a katonai képességek vonatkozásában, 
többek között, hogy 2003-ra felállítanak egy 50-60 000 főből álló európai gyorsreagálású 
hadtestet, amely a petersbergi feladatok teljes skáláján bevethető, 60 napon belül telepíthető 
és legalább egy éven keresztül fenntartható. Ezen felül elhatározták a stratégiai tengeri szál-
lítási kapacitás fokozását, az európai légi szállítási parancsnokság létrehozását, a megfigye-
lői és korai riasztási rendszerek kifejlesztését. 
A 2000. november 20—21 -i brüsszeli képességfelajánlási konferencián a tagállamok 
100 000 fős kontingenst, 400 harci repülőt és 100 tengeri járművet ajánlottak fel az EU 
műveleteihez. Továbbá nemzeti és többnemzetiségű parancsnokságok felállítását ajánlották 
fel a stratégiai, műveleti területeken, elsősorban annak érdekében, hogy adott esetben az 
Unió NATO képességek igénybe vétele nélkül is rendelkezzen megfelelő vezetési és irányí-
tási eszközökkel. 
Szintén Brüsszelben került megrendezésre 2001. november 19-én az EU képességfej-
lesztési konferenciájára, amelynek eredményeként megszületett Az európai katonai képes-
ségek fejlesztéséről szóló nyilatkozat. A dokumentum értelmében a tagállamok megerősítet-
ték korábbi felajánlásaikat, továbbá elfogadták az Európai Képesség-Akciótervet (European 
Capabilities Action Plan-ECAP), amelynek fő rendeltetése, hogy elősegítse a Helsinkiben 
megfogalmazott célok elérését. Az ECAP számos elvet fogalmaz meg az európai képesség-
fejlesztéssel kapcsolatban: 
- az európai katonai képességekkel kapcsolatos erőfeszítések fokozott hatékonysága: a 
tagállamok védelmi erőfeszítéseinek szétaprózódottságát a tagállamok, illetve a tag-
államok csoportjai közötti együttműködés fokozásával lehetne racionalizálni; 
- az európai védelmi együttműködés alulról építkező megközelítése: a tagállamok kö-
telezettség-vállalásai önkéntes alapon történnek, tiszteletben tartva a nemzeti dönté-
seket; 
- az EU tagállamok közötti koordináció és a NATO-val történő együttműködés: ezen 
elv alkalmazása alapvető fontosságú az EU eszközeiben mutatkozó specifikus hiá-
nyosságok feltárása, a NATO képességekkel kapcsolatos fölösleges párhuzamossá-
gok elkerülése és az átláthatóság biztosítása szempontjából; 
- a közvélemény széleskörű támogatásának fontossága: ehhez az szükséges, hogy a 
tagállamok közvéleményének tiszta képe. kell legyen a CESDP rendelkezésére álló 
eszközökről, a hiányosságokról, és kiküszöbölésükhöz szükséges erőfeszítésekről.26 
Az ECAP keretében végzett munkát a tagállamok védelmi minisztereinek 2002. no-
vember 19-i brüsszeli találkozóján értékelték, ahol megállapították: a 19 felállított ECAP 
26 VTNCZE HAJNALKA - PÓTL LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER ( sze rk . j ; Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai 
dokumentumaiI. ChartaPress Kft. 2003. 273. p. 
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szakértői bizottság lefedi azokat a területeket, ahol az CESDP a legnagyobb hiányosságok-
kal rendelkezik (például támadó helikopterek, légi utántöltés, precíziós vezérlésű fegyve-
rek, parancsnokságok, harctéri légi felderítés és analizálás, korai riasztás), és megkezdte a 
rövid-és hosszú távú opciók kidolgozását a hiányosságok orvoslására. 
Közben az egyben NATO-tag EU tagállamok az Észak-atlanti Szerződés Szervezetének 
2002-es prágai csúcstalálkozóján is tettek egy katonai képességeik fokozására vonatkozó 
kötelezettségvállalást, miszerint felállítanak egy 21 000 fős NATO reagálási haderőt (NATO 
Response Force- NRF), amely főleg európai erőkből állna. Számos elemző úgy gondolta 
ekkor, hogy az európai kormányoknak valószínűleg választaniuk kell majd a Helsinkiben 
célként kitűzött európai gyorsreagálású hadtest és az NRF között, mert mindkettő felállítása 
meghaladja képességüket. 
A Tanács 2004. május 17-én fogadta el a 2010-es fő célkitűzés (Headline Goal 2010) 
című dokumentumot, amely az európai katonai képességek fejlesztésének főbb paramétereit 
határozata meg 2010-ig, reagálva az EU 2003 decemberében elfogadott biztonsági stratégi-
ájában megfogalmazott igényekre és hiányosságokra, valamint az EU vezetésű műveletek-
ből levont tanulságokra.27A tagállamok az alábbi konkrét célokat tűzték ki a 2010-es határ-
idő vonatkozásában: 
- 2004-ben egy polgári-katonai sejt létrehozása a Katonai Törzsön belül, amely képes 
gyorsan felállítani egy műveleti központot egy konkrét művelet esetén; 
- egy ügynökség (Európai Védelmi Ügynökség) létrehozása a védelmiképesség-
fejlesztés,- kutatás,- beszerzés terén, amely támogatást fog nyújtani a katonai felsze-
relések terén közösen feltárt hiányosságok felszámolása számára; 
- 2005-re összhaderőnemi szállítási koordináció megvalósítása abból a célból, hogy 
2010-re rendelkezésre álljon az EU műveletek támogatásához szükséges képesség a 
légi, szárazföldi és tengeri stratégiai szállítás terén; 
- 2007-re gyorsan bevethető harccsoportok kialakítása28 
- egy repülőgép-hordozó rendelkezésre állása az ezzel együtt járó repülőezreddel és 
kísérettel 2008-ra; 
A 2004. november 22-i brüsszeli képességfelajánlási konferencián határozták meg a 
tagállamok a harccsoportok felállításának részleteit. A harccsoport a gyors reagálás speciá-
lis formája, az a legkisebb, katonailag még hatékony, gyorsan bevethető erő, amely képes 
önálló műveletekre vagy egy nagyobb művelet első fázisának végrehajtására. A harccso-
porthoz tartoznia kell egy parancsnokságnak, és rendelkeznie kell az előre meghatározott 
27 Az EU közös biztonság- és védelempolitikájának fontos dokumentuma az Európai Biztonsági Stratégia, amelyet 
2003. december 12-13. között megtartott brüsszeli csúcson fogadtak el. A dokumentum felhívja a figyelmet arra, 
hogy Európának nagyobb szerepet és felelősséget kellene vállalnia a globális biztonság szavatolásában, mivel a 
hidegháború után kialakult világrendben egyetlen állam, még az Egyesült Államok sem képes napjaink komplex 
kihívásait egyedül kezelni. A stratégia felsorolja azokat a globális problémákat, amelyeket az Uniónak kezelnie 
kell, ezek a következők: terrorizmus, a tömegpusztító fegyverek proliferációja, regionális konfliktusok, a bukott 
államok problémája és a szervezett bűnözés. Ezeknek a globális fenyegetéseknek a kezeléséhez hatékony 
multilaterizmusra van szükség, amelynek alapját a nemzetközi szervezetek - kiemelten az ENSZ- és a nemzetközi 
jog képezi. A dokumentum elismeri, hogy az EU tagállamai jelentős lépést tettek a közös kül- és biztonságpolitika 
területén, de számos hiányosságra is rámutat. Ezek a gyors reagálás, a koherencia és a megfelelő képességek. 
28 A gyorsan bevethető harccsoportok koncepciója azon a brit-francia kétoldalú csúcstalálkozón született, amelyet 
2003 februárjában tartottak Le Touquet-ben. Összesen 9 egyenként 1500 fős harccsoport felállításának szükséges-
ségében állapodtak meg, amelyek két héten belül bevethetők lennének. 
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stratégiai és műveleti támogató képességekkel, mint például stratégiai szállítással, logiszti-
kával. A tagállamoknak felajánlásokat kell tenniük annak érdekében, hogy a harccsoportok 
2005-töl kezdeti műveleti képességre tegyenek szert, amely majd 2007-től kezdődően teljes 
műveleti képességgé alakulna. A kezdeti műveleti képesség időszakában (2005-2006) az 
EU-nak képesnek kell lennie egy harccsoport méretű művelet megindítására. Ennek érde-
kében az Egyesült Királyság és Franciaország vállalta egy-egy harccsoport biztosítását 
2005 első felére, Olaszország pedig 2005 második felére biztosított egy harccsoportot. 2006 
egészére Németország és Franciaország egy közős harccsoportot biztosít, váltott vezetéssel, 
amelyet más tagállamok is támogatnak. Ezen felül 2006 első felében rendelkezésre fog állni 
egy többnemzetiségű harccsoport is. A teljes műveleti képességet 2007-re kell elérni. Ekkor 
az EU-nak képesnek kell lennie két harccsoport méretű gyorsreagálású müvelet egyidejű 
végrehajtására, beleértve ezek közel egyidejű megindításának képességét is. 
A 2003 óta megindult katonai missziók is számos gyakorlati tapasztalattal szolgáltak ar-
ra nézve, hogy milyen irányban kell végrehajtani az EU képességek fejlesztését. Ezek kö-
zött jó néhány meglehetősen kellemetlen volt, például 2008-ban az Európai Unió kénytelen 
volt elhalasztani a Csád területére tervezett misszióját, mert a tagállamok nem tudtak meg-
felelő számú helikoptert biztosítani a művelet végrehajtásához. A gyakorlati tapasztalatok 
figyelembe vételén alapult az Európai Tanács által 2007 novemberében jóváhagyott Fej-
lesztési Katalógus 2007 (Progress Cataiogue 2007) című dokumentum, amely számos 
mennyiségi és minőségi hiányosságot fogalmazott meg a katonai képességekkel kapcsola-
tosan. A Fejlesztési Katalógusra támaszkodva készült el 2008 júliusában az Európai Vé-
delmi Ügynökség Irányítótanácsa által elfogadott Képességfejlesztési terv (Capability 
Development Plan), és kezdték meg közös munkájukat a tagállamok, az Európai Védelmi 
Ügynökség, az EU Katonai Bizottsága, a Katonai Törzse és a Tanács Főtitkársága a képes-
ségfejlesztés területén. Az együttműködés eredményeképpen született meg 2008 decembe-
rében a francia elnökségi periódus alatt a Képességek megerősítéséről szóló nyilatkozat. 
Az Európai Unió rendelkezésére álló katonai képességek vizsgálata során megállapít-
hatjuk, hogy a CESDP első tíz évében a tagállamoknak sikerült ugyan néhány előrelépést 
tenniük a haderejük reformálása terén, azonban ez a folyamat egyrészt igen lassú, másrészt 
nem olyan arányú, mint amilyet a vizsgált időszakban elindított missziók száma és a végre-
hajtásuk során feltárt hiányosságok mennyisége indokolna. Az EU katonai reformjának fo 
célja, hogy a petersbergi feladatok teljes skálájának ellátásához szükséges katonai képessé-
gekre tegyen szert. 
3.1.2. Az Európai Védelmi Ügynökség (European Defence Agency-EDA) 
A Tanács 2004. július 12-én elfogadott együttes fellépése hozta létre a védelmi képes-
ségek fejlesztése, kutatása és beszerzése terén tevékenykedő és kormányközi jellegű Euró-
pai Védelmi Ügynökséget.30 Azonban egy ilyen jellegű ügynökség felállításának a szüksé-
gessége már jóval korábban felmerült. 1978-ban Egon Klepsch EP képviselő terjesztett egy 
jelentést az Európai Parlament elé, amelyben javasolta egy európai fegyverkezési ügynök-
ség felállítását. Azonban a NATO-tag EU tagállamok ellenállása miatt Klepsch javaslata 
2 9 GIOVANNI GREVI - DAMIEN HELLY - DÁNIEL KEOHANE (ed. ) : The European Union Institute for Security 
Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009), 73-75. www.iss.europa.eu/ 
uploads/media/ESDPJO-web.pdf 2010.09.27 
30 Mivel a Maastrichti Szerződéshez csatolt jegyzőkönyv értelmében Dánia nem vesz részt az EU védelmi vonat-
kozású döntéseinek és tevékenységeinek kidolgozásában és végrehajtásában, Dánia nem vett részt az együttes fel-
lépés elfogadásában., nem tagja az EDÁ-nak. 
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süket fülekre talált. Ezt követően egy, a Maastrichti Szerződéshez csatolt nyilatkozat említi 
hasonló ügynökség létrehozásának szükségességét, de főleg brit ellenérvek miatt ez alka-
lommal is elsikkadt a gondolat. Nagy-Britannia attól tartott ugyanis, hogy egy kizárólago-
san európai fegyverkezési szervezet kizárná, kiszorítaná az amerikai szállítókat a védelmi 
jellegű beszerzésekből. A tagállamok vonakodáshoz hozzájárult az is, hogy védelmi kérdé-
sekben nagyon ragaszkodnak szuverenitásukhoz, így a katonai képességek területén inkább 
az ad hoc jellegű együttműködést preferálták az intézményesített kooperációval szemben. 
A brüsszeli székhelyű EDA célja, hogy támogassa az EU védelmi képességeinek a vál-
ságkezelés terén történő fejlesztésére, valamint az CESDP támogatására irányuló tanácsi és 
tagállami erőfeszítéseket. Az együttes fellépés azonban leszögezi: az ügynökség nem sérti a 
tagállamok kompetenciáit védelmi kérdésekben. Az EDA a Tanács irányítása és politikai 
felügyelete alatt végzi tevékenységét, annak rendszeresen jelentést tesz az alábbi módon: 
- minden év májusában a Tanács elé terjeszti jelentését az előző évben folytatott, illet-
ve folyó évi tevékenységéről; 
- minden év novemberében a Tanács elé terjeszti jelentését a folyó évi tevékenységé-
ről, és információt szolgáltat a következő évi tervezett munkaprogramjáról és költ-
ségvetéséről; 
- a Tanács egyhangúlag eljárva évente irányelveket ad ki az EDA munkájára vonatko-
zóan, háromévente pedig jóváhagyja az ügynökség következő három évre szóló 
pénzügyi kereteit. 
Az EDA az alábbi területeken rendelkezik feladatokkal: 
1. A védelmi képességek fejlesztése a válságkezelés területén: 
- az EU jövőbeni védelmiképesség-igényeinek mennyiségi és minőségi meghatározá-
sa együttműködésben az illetékes tanácsi testületekkel; 
- az Európai Képességfejlesztési Akcióterv (ECAP) megvalósításának koordinálása; 
- a tagállamok képesség-felajánlásainak meghatározott kritériumok alapján történő 
vizsgálata, elemzése és értékelése; 
- a katonai követelmények harmonizálásának előmozdítása; 
- az együttműködési tevékenységek meghatározása és indítványozása a műveleti terü-
leteken; 
- becslések készítése a képességfej lesztés és a beszerzések pénzügyi prioritásainak terén. 
2. Az európai fegyverzeti együttműködés előmozdítása terén: 
- új multilaterális együttműködési projektek elősegítése a CESDP jelenlegi és jövőbe-
ni képességi igényeinek kielégítése érdekében; 
- a már meglévő együttműködési programok koordinálása; 
- költséghatékony és hatékony beszerzések előmozdítása; 
3. Egy nemzetközileg is versenyképes európai védelmi felszerelési piac kialakítása 
4. Az európai védelmi kutatás és technológia hatékonyságának javítása az alábbi mód-
szerekkel: 
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- közös kutatási tevékenységek tervezése és koordinálása; 
- a védelmi kutatási és technológiai szerződések kezelése.31 
Ami az EDA szerveit illeti, vezetője a közös kül-és biztonságpolitikai főképviselő, aki 
felelős az EDA általános szervezetéért és működéséért, ő terjeszti az ügynökség éves jelen-
téseit a Tanács elé, felel a harmadik országokkal és más szervezetekkel kötendő adminiszt-
ratív megállapodások tárgyalásaiért. 
Az Irányítóbizottság az EDA döntéshozó szerve, amely minden résztvevő tagállam egy-
egy képviselőjéből és a Bizottság egy képviselőjéből áll. Az Irányítóbizottság évente leg-
alább két ülést tart a védelmi miniszterek szintjén, egyébként a védelmi miniszterek képvi-
selői vesznek részt az ülésein. Kivételesen különleges összetételben is ülésezhet, például 
nemzeti védelmi kutatási igazgatók, nemzeti fegyverzeti igazgatók, politikai igazgatók 
szintjén. Az Irányítótanács feladat többek között a Tanács elé terjesztendő jelentések jóvá-
hagyása, az EDA éves munkatervének és költségvetésének elfogadása, az ügyvezető igaz-
gatónak és helyettesének kinevezése, az EDA és harmadik felek közötti adminisztratív 
megállapodások megkötése. 
Az ügyvezető igazgató - akit az Irányítóbizottság nevez ki három évre - az EDA veze-
tőjének és az irányítótanács irányítása alatt működik. Feladata az EDA éves munkatervének 
végrehajtatása, az irányítóbizottság munkájának előkészítése, az ügynökség napi ügyveze-
tése, a személyi és biztonsági kérdések irányítása. 
3.1.3. A CESDP katonai misszióinak finanszírozása és az Athena Mechanizmus 
A CESDP-nek keretet adó közös kül-és biztonságpolitikát létrehozó Maastrichti Szer-
ződés 28. cikke tartalmazza az európai kül-, biztonság- és védelempolitikára vonatkozó 
pénzügyi rendelkezéseket. Ennek értelmében az Európai Unió intézményeinek a CFSP és a 
CESDP területén felmerült igazgatási kiadásai az Unió költségvetését terhelik, csakúgy 
mint a működési kiadások. Kivételt képeznek azonban a katonai vagy védelmi vonatkozású 
müveletekből eredő kiadások, illetve azok az esetek, amelyeket a Tanács egyhangú döntés-
sel meghatároz. Ha a kiadások nem az EU költségvetését terhelik, azok a bruttó nemzeti 
termék-kulcs szerint a tagállamokat terhelik, kivéve ha a Tanács egyhangúlag másként nem 
határoz. A konstruktív tartózkodást bejelentő tagállamok nem kötelesek hozzájárulni az 
érintett katonai vagy védelmi vonatkozó művelet kiadásaihoz. A 28. cikk értelmében tehát 
az EU polgári műveleteinek finanszírozása az EU költségvetéséből történik, a katonai misz-
szióké azonban nem. Korábban minden egyes katonai misszió esetén ad hoc finanszírozási 
rendszert kellett felállítani, azonban a voltjugoszláv Macedón Köztársaságban megindított 
Concordia és a Kongói Demokratikus Köztársaságban megindított Artemis müveletek fi-
nanszírozási nehézségei rávilágítottak arra, hogy szükség lenne egy állandó finanszírozási 
mechanizmust kialakítani az CESDP katonai műveleteinek előkészítési és közös költségei-
nek biztosítására. 
A 2004. február 23-án elfogadott 2004/197/CFSP tanácsi határozat hívta életre az 
Athena Mechanizmust, amely az EU katonai vagy védelmi vonatkozású műveletei során 
felmerülő közös költségek finanszírozását biztosítja. Közös költségnek minősül többek kö-
zött minden katonai művelet esetében a Műveleti Parancsnoksággal, a Haderő Parancsnok-
sággal kapcsolatos kiadások, a szállítási költségek, infrastruktúra (a misszió végrehajtásá-
31 VlNCZE HAJNALKA - PÓTL LÁSZLÓ - TÁLAS PÉTER (szerk.): Az Európai Unió biztonság- és védelempolitikai 
dokumentumai III. ChaitaPress Kft. 2005.413-414. p. 
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hoz nélkülözhetetlenül szükséges utak, vasút, repülőtér, villany-és vízellátás), egészségügyi 
szolgáltatás (sürgősségi egészségügyi evakuációs költségek, amennyiben az ellátás nem 
biztosítható a műveleti területen). Az Athena pénzügyi forrásai a tagállamoktól származik, 
azok GDP-jük arányában kötelesek hozzájárulni a mechanizmus működéséhez, kivéve, ha a 
Tanács másként nem határoz. Átlagosan a katonai missziók kiadásainak 10 százalékát fi-
nanszírozzák az Athenán keresztül, míg a fennmaradó 90 százalékot a műveletben részt ve-
vő tagállamok GDP arányos hozzájárulásából fedezik, amely meglehetősen nagy terhet ró 
az érintett tagállamokra. Éppen ezért a 2008-as francia elnökség prioritásai között szerepelt 
az Athena Mechanizmus pénzügyi forrásainak növelése, azonban nem sikerült konszenzust 
elérni a tagállamok között. 
3.2. A CESDP polgári dimenziója 
3.2.1. A polgári képességek 
Már a CESDP létrehozatalának évében, 1999-ben megfogalmazódott a polgári válság-
kezelés fontossága és ezzel összefüggésben a polgári missziókhoz szükséges képességek 
területén jelentkező igények és hiányosságok, valamint a már meglévő eszközök számbavé-
telének szükségessége. Mindezt a koszovói háború és annak tanulságai indokolták. Az 
1999. decemberi helsinki EU csúcson beterjesztett elnökségi következtetések kiemelten 
foglalkoztak a nem katonai válságkezelés kérdésével. A dokumentum szerint az 1999. júni-
usi EU csúcs óta - ahol az EiT megbízta az elnökséget azzal, hogy kezdje meg a tagállamok 
polgári válságkezelési eszközeivel és tapasztalataival kapcsolatos munkát- megkezdődött a 
tagállamok és az Unió erőforrásainak számbavétele, amelyet az Unió tekintetében a 
11044/99 REV1, a tagállamok vonatkozásában pedig a 12323/99 számú dokumentum tar-
talmaz. Az összeállított leltárak alapján megállapítható, hogy mind a tagállamok, mind az 
Unió a polgári válságkezelés számos területén rendelkezik erőforrásokkal, például a rendőr-
ség, humanitárius segítségnyújtás, közigazgatás és jogi újjáépítés, kutatás és mentés, vá-
lasztási és emberi jogi megfigyelés. Ugyanakkor a kialakuló válsághelyzetekre adandó 
gyorsabb és hatékony reagálás érdekében az Uniónak fokoznia kell az erőforrásait, képes-
ségeit, valamint fokozni kell a tagállamok közötti együttműködés hatékonyságát. Ennek 
érdekében megfogalmazásra került egy nem katonai válságkezelési Akcióterv, amely az 
alábbi célokat tűzi ki: 
- a nemzeti, kollektív és nem kormányzati szervezetek közötti együttműködés és re-
akciókészség fokozása, a párhuzamok kiküszöbölése és a hatékonyságjavítása érde-
kében, fenntartva az egyes résztvevők rugalmas döntési jogát egy adott válságban az 
eszközök és képességek felajánlását illetően; 
- az EU részvételének fokozása és elősegítése más szervezetek, például az ENSZ és az 
EBESZ válságkezelő tevékenységében, valamint az önálló EU műveletekben; 
- a pillérek közötti koherencia biztosítása. 
A fenti célok elérése érdekében a tagállamoknak és az Uniónak gyorsreagálású képes-
ségeket kell kialakítaniuk, különös tekintettel civil rendőri képességekre, folytatni kell a 
nemzeti és az uniós erőforrások leltárát, adatbázist kell létrehozni az eszközökre, képessé-
gekre és szakértelemre vonatkozóan, valamint a polgári válságkezeléssel kapcsolatos in-
formációk napra készen tartására és megosztására. A Bizottság együttműködésével egy nem 
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katonai válságkezelési mechanizmust kell kialakítani a Tanács Főtitkárságánál, ezen ke-
resztül történne az adatbázis kezelése, az EU polgári képességeinek koordinálása, valamint 
a pillérek közötti koherencia elősegítése. A polgári missziók megfelelő finanszírozása érde-
kében gyors finanszírozási mechanizmusok felállítása szükséges.32 
A Tanács 2000 májusában hozta létre a Polgári Válságkezelési Bizottságot (Committee 
for Civilian Aspects of Crisis Management-CIVCOM) azzal a megbízatással, hogy az ak-
kor még ideiglenesen működő Politikai és Biztonsági Bizottságot információkkal, ajánlá-
sokkal és tanácsokkal segítse a válságkezelés polgári aspektusaival összefüggésben, külö-
nös tekintettel a polgári válságkezeléshez szükséges képességekre. 
Az EiT 2000 júniusában Santa Maria da Feirában megrendezett találkozója mérföld-
kőnek tekinthető az EU nem katonai válságkezelésének fejlődéstörténetében, ugyanis itt 
kerültek meghatározásra a polgári válságkezelés kiemelt területei: a rendőrség, a jogállami-
ság megszilárdítása, a polgári közigazgatás támogatása, polgári védelem. 
1. A rendőrség: 
- felismerve a rendőrség központi szerepét a nemzetközi válságkezelési müveletek-
ben, a tagállamok vállalták, hogy fokozzák képességeiket a rendőrtisztek biztosítása 
terén azon nemzetközi rendőri műveletek számára, amelyek lebonyolításához önkén-
tes alapon hozzájárulásukról döntöttek; 
- a tagállamok több lépcsőben fejlesztik rendőri képességeiket, és a végcél 2003-ra 
egy 5000 fős rendőri kontingens biztosítása a nemzetközi missziók számára, amely-
ből 1000 fő 30 napon belül bevethető; 
- az EU rendőri képességeinek alkalmazása vagy egy nemzetközi szervezet, például 
az ENSZ, illetve az EBESZ felkérésére történhet, vagy pedig egy önálló EU rendőri 
művelet során; 
2. A jogállamiság megszilárdítása: 
- a rendőrség területén folyó intenzív munkához szükségszerűen párosulnia kell más 
területeken végzett tevékenységeknek, elsősorban a bírói és a büntető jogi rendszer 
helyreállításának. Ennek érdekében a tagállamok bírákat, ügyészeket és büntető jogi 
szakembereket választhatnak ki, akik rövid felkészítés után alkalmazhatók a béke-
támogató műveletekben; 
- az EU célul tűzheti ki a bírók és büntetőjogi szakértők kiválogatásának és kiképzé-
sének segítségét szolgáló irányelvek kialakítását együttműködve az ENSZ-szel, az 
EBESZ-szel és az Európa Tanáccsal; 
- az EU mérlegelheti a műveleti területek bírósági és fogvatartási infrastruktúrájának 
megteremtéséhez és felújításához nyújtandó támogatás módozatait. 
3. A polgári közigazgatás támogatása: 
- a tagállamok mérlegelhetik a polgári közigazgatási szakemberek kiválasztását, ki-
képzését és alkalmazását egy összeomlott közigazgatási rendszer újraszervezésének 
segítése érdekében; 
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- a tagállamok fontolóra vehetik a helyi tisztségviselők képzésének felvállalását. 
4. Polgári védelem: 
- különbséget kell tenni a polgári védelem válságkezelés keretén belül végrehajtott mű-
veletei és az egyéb katasztrófa-elhárítási müveletek között, amelyek sajátos jelleggel 
bírnak; 
- lehetővé kell tenni, hogy a válságkezelés keretein belül igénybe lehessen venni a 
tagállamok már létező polgári védelmi képességeit, amelyeket eddig elsősorban a 
katasztrófa-elhárítás során alkalmaztak. 
A 2000. decemberi nizzai EU csúcs elnökségi következtetései szerint a Polgári Válság-
kezelési Bizottság az alábbi elveket és követelményeket fogalmazta meg a rendőrségi ké-
pességekkel összefüggésben: 
- a megbízatások teljes skálája: az EU képes kell, hogy legyen a rendőri missziók tel-
jes skálájának végrehajtására, a tanácsadástól a segítségnyújtáson és a képzés támo-
gatásán keresztül egészen a helyi rendőri erők helyettesítéséig; 
- egyértelmű hatáskör és megfelelő mandátum: az EU rendőri erejének alkalmazása 
világosan meghatározott vezérelveket igényel, az erők feladatainak, jogkörének va-
lamint a mandátumuk tekintetében; 
- integrált megközelítési mód: a petersbergi feladatok terén folytatott uniós tevékeny-
ség erős összhangot követel meg a katonai és a polgári komponensek között, ezért 
azoknak integrált tervezési folyamatban kell részt venniük és tevékenységüket koor-
dinálva kell végezniük; 
- szoros együttműködés a nemzetközi szervezetekkel: Az EU-nak biztosítania kell, 
hogy erőfeszítései konzisztensek legyenek az ENSZ, az EBESZ és az Európa Tanács 
tevékenységével, kerülve ugyanakkor a fölösleges párhuzamosságokat. 
A Guatemalában, Horvátországban, Albániában, Mostarban, El Salvadorban, Bosznia-
Hercegovinában, Kelet-Timorban és Koszovóban szerzett tapasztalatok alapján két nagyon 
fontos rendőrségi feladat fogalmazódott meg a polgári válságkezelés keretein belül: egy-
részt a helyi rendőrség támogatása, másrészt a helyi rendőrség helyettesítése. A helyi rend-
őrség támogatása lényegében a helyi rendőrség oktatását, kiképzését, segítését, tevékenysé-
gük figyelemmel kísérését és a tanácsadást jelenti. A helyi rendőrség helyettesítése során az 
európai rendőri erők látják el a közrend védelmét, a közlekedés-rendészetet, a bűnügyi 
nyomozati tevékenységet, a szabálysértések kivizsgálását, a személy-és vagyonvédelmet, 
valamint nyilvános zavargások esetén a rendfenntartást. Ez utóbbi esetben számolni kell 
annak a lehetőségével, hogy a helyzet kicsúszik az európai rendőri erők ellenőrzése alól, 
amelynek következtében szükségessé válhat a támogató katonai erők bevetése. 
A polgári válságkezelés másik három prioritásával kapcsolatban a 2001. júniusi gö-
teborgi Európai Tanácson születtek új célkitűzések. 
1. A jogállamiság megszilárdítása: 
Az EU nagy fontosságot tulajdonít a jogállamiság erősítésének, mert az a béke és a biz-
tonság konszolidációjának előfeltétele. A helyi rendőri erők újjászervezésére és megerősíté-
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sére tett erőfeszítések ugyanis csak akkor lehetnek tartósan sikeresek, ha a rendőrséget mű-
ködőképes bírósági és büntetés-végrehajtási rendszer támogatja. A jogállamiság erősítését 
célzó missziók feladata elsősorban a helyi intézmények megerősítése tanácsadás, kiképzés 
vagy megfigyelési tevékenység útján. A helyi erők hiánya esetében azonban felhatalmazást 
kaphatnak végrehajtó funkciók ellátására is, de a helyi bírósági és büntetés-végrehajtási 
rendszerek újjászervezését a lehető legrövidebb időn belül meg kell kezdeni. A tagállamok-
nak biztosítaniuk kell a bírók, ügyészek és más a jogállamiság terén alkalmazható tisztség-
viselők és szakemberek kiképzését és felkészítést a missziók számára. Ezért önkéntes ala-
pon kötelezettséget vállalnak arra, hogy 2003-ig képesek lesznek egy 200 fos szakember 
gárdát felállítani, akik megfelelően felkészültek a jogállamiság erősítését célzó válságkeze-
lési műveletekre. 
2. A polgári közigazgatás támogatása: 
Reagálva a közigazgatási szakemberek iránti egyre növekvő igényekre a válságkezelési 
müveletekben, az Európai Unió önként jelentkező igazgatási dolgozókból olyan állományt 
állít össze 2003-ig, amely képes a válságkezelési műveletekkel kapcsolatos polgári köz-
igazgatási feladatok ellátására és rövid időn belül bevethető. Az így létrejövő uniós szakér-
tőgárda faladatai alapvetően három területre összpontosulnak: 
- központi államigazgatási funkciók: lakosság-nyilvántartás, tulajdon-nyilvántartás, 
politikai testületek választása, kinevezése, adózás, helyi közigazgatás, vámszervek; 
- szociális funkciók: oktatás, szociális szolgáltatások, egészségügyi és orvosi szolgál-
tatások; 
- infrastrukturális funkciók: víz-és energiaellátás, telekommunikáció, közlekedés, hul-
ladékkezelés. 
A szakértőgárda képes kell hogy legyen a tanácsadásra, kiképzési és megfigyelői tevé-
kenységre, valamint adott esetben végrehajtói feladatot ellátására a fenti területeken. 
3. Polgári védelem: 
A tagállamok vállalták, hogy 2003-ig felállítanak: 
- 2-3 értékelő és/vagy koordináló csoportot, amelyek a helyzettől függően 3 - 7 órán 
belül bevethetők; 
- egy 2000 fős rövid időn belül alkalmazható polgári védelmi intervenciós csapatot; 
- kiegészítő vagy speciális forrásokat a kompetens szolgálatoktól vagy társadalmi 
szervezetektől az egyes válságok során jelentkező igények kielégítése érdelében, 
amelyek 2-7 napon belül bevethetők. 
Mivel a polgári védelem szervezete tagállamonként eltérő, és a tagállamok különböző 
forrásokat és szervezeteket vesznek igénybe a válságkezelés kapcsán, ki kell alakítani a 
polgári védelmi intervenciós csapatok átfogó kiképzési és gyakorlatozási koncepcióját. 
2003. január .1 -jén kezdődött az EU első polgári válságkezelési művelete, az EU katonai 
missziója Bosznia-Hercegovinában (EUPM), majd ezt követte nem sokkal a voltjugoszláv 
Macedón Köztársaság területén indított EUPOL Proxima. A Nyugat-Balkánon szerzett ta-
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pasztalatok számos kihívásra mutattak rá a nem katonai válságkezelés terén. 2004 májusá-
ban az Európai Unió 10 kelet-közép-európai taggal bővült, amelyek számos erőforrással és 
tapasztalattal rendelkeztek. Ezek az események, és a további válságkezelési műveletek irán-
ti igény 2004-től újabb lendületet adtak a polgári képességfejlesztés folyamatának. A 2004-
es év kapcsán három eredményről lehet beszélni: a júniusi brüsszeli EiT-en elfogadott Pol-
gári Válságkezelési Akcióterv (Action Plan for Civilian Aspects of ESDP), a 2004. novem-
berében megtartott polgári képességfelajánlási konferencia és a decemberi Polgári Fő Cél-
kitűzés 2008 ( Civilian Headline Goal 2008) című dokumentum. 
A Polgári Válságkezelési Akcióterv szerint a 2003 decemberében elfogadott Európai 
Biztonsági Stratégia egyrészt megerősítette azt a korábbi szándékot, hogy az EU egy 
ENSZ-en belüli hatékony multilateralizmusra épülő nemzetközi rend kialakításán fárado-
zik, amelyben fokozottabb nemzetközi szerepvállalásra törekszik, másrészt felhívja a figyel-
met az új globális kihívásokra, amelyekre az Európai Uniónak reagálnia kell. Ezek a célkitű-
zések pedig a polgári válságkezelés területén is további képességfejlesztéseket igényelnek: 
- bővíteni kell azon szaktudás skáláját, amelyet az Unió a polgári műveletei során 
igénybe vehet, különösen hasznos az emberi jogok, a politikai kapcsolatok, a bizton-
sági szektor reformja, a közvetítés, a határőrizet, lefegyverzés, leszerelés terén szer-
zett tapasztalatok alkalmazása. Az EU-nak biztosítania kell, hogy ezek a szakértők 
rendelkezésre álljanak a jövőbeni nem katonai válságkezelési műveletekben; 
- fokozni kell az EU katonai és polgári válságkezelési műveleteinek egymást erősítő 
hatását, elsősorban a képességek kialakítása, a műveletek tervezése és végrehajtása 
során; 
- fokozni kell a tagállamok nemzeti polgári válságkezelési képességei közötti 
interoperabilitást a közös kiképzésen és gyakorlatokon keresztül 
- az EU-nak folytatnia kell a párbeszédet és a gyakorlati együttműködést a polgári vál-
ságkezelés területén.33 
2004. november 22-én Brüsszelben került sor a polgári képességfelajánlási konferenciá-
ra, amelynek miniszteri nyilatkozata szerint a tagállamok szükségesnek tartják egy polgári 
fő célkitűzés kidolgozását annak érdekében, hogy kijelöljék az új kihívásokra reagáló új 
célkitűzéseket és meghatározzák az ezek eléréséhez szükséges eszközöket. Az EU-nak fej-
lesztenie kell azon képességét, hogy többfunkciós nem katonai válságkezelési forrásokat 
tudjon bevetni. Franciaország, Olaszország, Hollandia, Portugália és Spanyolország kez-
deményezte egy európai csendőrség (European Gendarmerie Force- EGF) felállítását, és 
megtették felajánlásukat. Az EGF-et bonyolultabb válságkezelési forgatókönyvek esetén 
tervezik bevetni a közrend és a közbiztonság biztosítása érdekében. A konferencia az alábbi 
feladatok ellátását tartotta szükségesnek a jövőbeni polgári CESDP missziók sikere érdekében: 
- megfelelő műveleti tervezési és támogató képességek kialakítása a Tanács Főtitkár-
ságán belül, annak érdekében, hogy az EU képes legyen egyidejűleg több műveletet 
megindítani és végrehajtani; 
- megfelelő pénzügyi források biztosítása; 
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- a jelenlegi beszerzési szabályok módosítása, abból a célból, hogy azok ne képezhes-
sék a jövőben válságkezelési misszió megindítását; 
- annak biztosítása, hogy az EU és a tagállamok alkalmasak legyenek képességeiket 
rövid riasztási időn belül alkalmazni.34 
A 2004. december 16-17 között megtartott EiT fogadta el a Polgári Fő Célkitűzés 2008 
című dokumentumot, amely leszögezi, hogy a civil dimenzió fejlesztése része az EU általá-
nos politikájának, amely során a civil és katonai eszközök felhasználásával koherens vá-
laszt ad a válságkezelési feladatok teljes spektrumában. Az EU-nak képesnek kell lennie 
arra, hogy egy válság bekövetkezte előtt megelőző tevékenységek formájában cselekedjen, 
mivel az időben történő beavatkozás megakadályozhatja a helyzet további romlását. Mivel 
az EU polgári válságkezelési műveletei iránti igény folyamatosan növekszik, ezért az Uniót 
képessé kell tenni arra, hogy több missziót is végrehajthasson különböző beavatkozási terü-
leteken. Felmerült továbbá annak szükségessége is, hogy a válságkezelési missziókat hosz-
szabb ideig legyen képes az EU fenntartani. A fenti célok elérése érdekében négy lépést ha-
tároz meg a dokumentum: 
1. alapvető tervezési feltételezések és illusztratív szcenáriók kidolgozása arra vonatko-
zóan, hogy az EU-nak milyen jellegű polgári missziókat kellene a jövőben elindítania (vég-
rehajtási idő 2005. április); 
2. képesség-igény lista kidolgozása (végrehajtási idő 2005. április): a szcenáriók alapján 
megállapított műveletekhez szükséges igényeket (állomány, felszerelés, tervezési, logiszti-
kai és misszió-támogatási eszközök, irányítási és vezetési képességek) számba kell venni; 
3. a civil képesség-igény listához nyújtott nemzeti hozzájárulások értékelése és a képes-
ségbeli hiányosságok feltárása (végrehajtási idő 2005 vége). Az igények meghatározása 
után a tagállamok meg fogják erősíteni kötelezettségvállalásaikat egy civil képességfejlesz-
tési konferencián, a tagállami hozzájárulásokat pedig a Politikai és Biztonsági Bizottság 
valamint a Polgári Válságkezelési Bizottság f o g a értékelni; 
4. a civil fő célkitűzés folytatása: ennek során rendszeres felülvizsgálati rendszert kell 
kialakítani a képességi követelmények teljesítésének nyomon követésére.35 
3.2.2. A polgári válságkezelés pénzügyi forrásai 
A Maastrichti Szerződés 28. cikke értelmében a CESDP keretében végrehajtott polgári 
válságkezelési műveletek kiadásait az EU költségvetéséből kell fedezni. Az EU költségve-
tésének negyedik címe tartalmazza az EU külkapcsolataira (és ezen belül a CFSP-re, vala-
mint a CESDP-re) fordított összegeket. A 2007 és 2013 közötti pénzügyi időszakban a kö-
zös kül- és biztonságpolitika költségvetése megközelítőleg 2 milliárd euró, ami azt jelenti, 
hogy éves szinten átlagosan 290 millió euró jut a CFSP-re. Habár az elmúlt néhány évbe 
nőtt a CFSP büdzséje, még mindig nagyon kis százalékát adja az EU külkapcsolataival ösz-
szefüggő területekre fordított összes költségvetési támogatásnak (a 2007-2013 közötti idő-
szak esetében a CFSP költségvetése mindössze 3,5%-a az EU külkapcsolataira fordított 
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összegnek).36 Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a CFSP büdzséje nem az egyetlen 
forrása az EU biztonságpolitikájának és azon belül is a válságokkal kapcsolatos tevékeny-
ségnek. A külkapcsolatokban szintén érintett Európai Közösségek pillérében a Bizottság 
számos földrajzi és tematikus pénzügyi eszközt fejlesztett ki és kezelt, amelyek fontos sze-
repet töltenek be a válságmegelőzés, a válságkezelés és a konfliktusokat követő békeépítés 
finanszírozásában. 
Az 1. számú táblázat az EU költségvetésének negyedik címe alá tartozó külkapcsolati 
területek pénzügyi forrásait tartalmazza a 2007 és 2013 közötti időszak vonatkozásában. 
1. sz. táblázat 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
C F S P 1 5 9 , 2 2 8 5 2 4 3 2 8 1 3 2 7 3 6 3 4 0 6 
IPA 1 . 2 6 3 1 . 4 9 7 1 . 5 1 8 1 . 5 9 3 1 . 7 9 7 1 . 9 3 6 2 . 0 2 4 
E N P I 1 . 6 5 3 1 . 6 7 5 1 . 6 1 7 1 . 5 5 3 1 . 7 0 4 1 . 9 1 7 2 . 0 8 9 
D C I 2 . 1 7 9 2 . 2 5 0 2 . 3 7 5 2 . 4 1 6 2 . 5 0 6 2 . 5 7 4 2 . 7 2 3 
E I D H R 1 4 0 1 4 7 1 5 7 1 5 6 1 6 3 1 6 9 1 7 6 
IFS 1 3 9 1 8 1 1 8 8 2 2 0 2 9 0 3 6 2 4 4 2 
H U M A 7 3 2 9 3 1 111 8 0 0 8 2 5 8 5 0 8 7 5 
F o r r á s : G I O V A N N I G R H V I - D A M I E N H E L L Y - D A N I E L K E O H A N E ( e d . ) : The European Union Institute 
for Security Studies:European Security and Defence Policy.The First 10 Years (1999-2009) 91. 
w w w . i s s . e u r o p a . e u / u p l o a d s / m e d i a / E S D P _ 1 0 - w e b . p d f 2 0 1 0 . 0 9 . 2 7 . 
A számok millió euróban értendők. 
C F S P = C o m m o n Foreign and Security Policy;IPA=Instrument for Pre-acession Assistance; 
ENPI=European Neighbourhood and Partnership Instrument; DCI=Development Cooperat ion 
Instrument; E IDHR= European Instrument for Democracy and Human Rights; IFS= Instrument for 
Stabi l i ty ;HUMA= Humanitarian Aid. 
A CFSP keretén belül működő polgári válságkezelési műveletek pénzügyi forrási szin-
tén növekvő tendenciát mutatnak, ahogyan az a 2. számú táblázatból is kitűnik. 
5 6 GIOVANNI GREVI - DAMIEN HELLY - DANIEL KEOHANE ( ed . ) : The European Union Institute for Security 
Studies: European Security and Defence Policy. The First 10 Years (1999-2009) 90. p. www.iss.europa.eu/ 
uploads/media/ESDPJO-web.pdf 2010.09.27 
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2. sz. táblázat 
2003 2004 2005 2006 2 0 0 7 2008 2 0 0 8 
C F S P 46,3 62,6 62 ,6 102,6 159,2 285 243 
P o l g á r i vá l -
ságkezelés 
44,2 58,6 79,7 135,6 250,5 210* 
Forrás : GIOVANNI GREVI-DAMIEN HELLY-DANIEL KEOHANE (ed . ) : T h e E u r o p e a n U n i o n Ins t i tu te f o r 
Security Studies:European Security and Defence Policy.The First 10 Years (1999-2009) www.iss . 
europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf 2010.09.27. A számok millió euróban értendők. 
2007 és 2008 során a CESDP polgári dimenziójának pénzügyi forrásnövekedése azzal 
magyarázható, hogy két nagyszabású polgári válságkezelési missziót indított el az EU, az 
EUPOL Afganisztánt és az EULEX Kosovót. 
Mivel a polgári válságkezelési műveletek az Unió költségvetése alá tartoznak, ezért em-
lítést kell tennünk a költségvetés elfogadásával kapcsolatos problémákra. A Bizottság ja-
vaslata alapján a Tanács és az EP dönt a CFSP költségvetéséről, ezért a két intézmény kö-
zötti párbeszéd döntő fontosságú, azonban a gyakorlatban sokszor adódtak anomáliák az EP 
és a Tanács közötti együttműködésben, amely megakaszthatja, és jelentősen lelassíthatja a 
CFSP költségvetésének meghozatalát (lásd a 2.5. pontban leírtakat). A 2006-ban elfogadott 
Intézményközi Megállapodás (Inter-institutional Agreement) eredményeképpen ugyanakkor 
fejlődés érzékelhető a Tanács és az EP CFSP-büdzsét illető együttműködésében. 
' becsült adat 
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1. sz. melléklet 
Az Európai Unió katonai és polgári missziói37 
Befejezett műveletek: 
A Nyugat-Balkánon: 
A Concordia (EU Military Operation in the Former Yugoslav Republic of Macedónia) 
az EU katonai missziója volt Macedóniában. Ez volt az EU első katonai jellegű művelete, 
amelynek során először került alkalmazásra a Berlin Plusz megállapodás, amelynek értel-
mében az EU NATO képességeket vett igénybe. A 2003-ban lezajlott misszió célja Mace-
dónia stabilitásának elősegítése volt. 
Az EUPOL Proxima (EU Police Mission in the Former Yugoslav Republic of 
Macedónia) az EU rendőri művelete volt Macedónia területén 2003 és 2005 között. A cél a 
macedón rendőrség szervezeti átalakítása és a szervezett bűnözés elleni harc elősegítése volt. 
Az EUPAT (EU Police Advisory Team in the Former Yugoslav Republic of 
Macedónia) szintén rendőri misszió volt 2005 és 2006 között, amely a hatékony macedón 
rendőrség megteremtését segítette. 
A Dél-Kaukázusban: 
Az EUJUST Themis (EU Rule of Law Mission to Georgia) az EU jogállamiságot segítő 
missziója volt Grúziában 2004-2005-ben. Feladata a grúz központi kormányzat magas ran-
gú tisztviselőinek továbbképzése volt 
Délkelet-Ázsiában: 
Az AMM (Aceh Monitoring Mission) az Idonéziában 2005 és 2006 között fenntartott 
megfigyelői misszió, amelynek feladata az indonéz kormány és a Szabad Acehért Mozga-
lom által aláírt békeszerződés végrehajtásának felügyelete volt. 
Afrikában: 
A Darfúr (EU Support to the African Union Mission in Darfur) az EU AMIS-támogató 
művelete volt Szudán Darfúr nevű tartományában. A 2005-2007 kőzött megvalósított akció 
célja -az Afrikai Unió felkérésére- afrikai katonák kiképzése, stratégiai szállítások lebonyo-
lítása, illetve rendőri segítségnyújtás volt. 
Az Artemis (EU Military Operation in the Democratic Republic of the Congo) az EU 
kongói katonai küldetése volt 2003 során. A fő célja a térség stabilitásának biztosítása, il-
letve a humanitárius helyzet javítása volt. 
Az EUPOL Kinshasa (EU Police Mission in Kinshasa) az EU rendőri missziója volt 
2005 és 2007 között. Ez volt az EU első civil missziója Afrikában. 
31 2010. szeptemberi állapot 
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EUFOR RD Congo (EU Military Operation in the DR of the Congo) szintén az EU ka-
tonai missziója volt Kongóban, amelyet az ENSZ-misszió támogatására hoztak létre 2006. 
július 30-án a választásik idejére. 2006. november 30-án fejezte be működését. 
Az EUFOR Tchad/RCA (EU Military Operation in Tchad/RCA) az EU Csád-
ban/Közép-afrikai Köztársaságban müködö katonai akciója, amely 2008. március 15-től 
2009. márciusáig látta el a csádi menekülttáborok lakói biztonságának védelmét és a huma-
nitárius segélyszállítmányok célba juttatásának garantálását, 
Folyamatban lévő műveletek: 
A Nyugat-Balkánon: 
Az EUFOR-Althea (EU Military Operation in Bosnia and Herzegovina) az EU katonai 
művelete Bosznia-Hercegovinában, amelyet az Európai Unió Tanácsa az ENSZ Biztonsági 
Tanácsának 1575. sz. határozata alapján 2004 decemberében indított el. Az EU művelete a 
NATO boszniai SFOR küldetésének befejezését követte, igénybe véve bizonyos NATO-
képességeket. 
Az EUPM (EU Police Mission in Bosnia and Herzegovina) az EU rendőri missziója 
Boszniában, amely 2003-ban kezdte meg a működését, és célja a helyi rendőri erők fejlesz-
tése a szervezett bűnözés elleni harc hatékonyságának növelése érdekében. 
Az EULEX Kosovo (EU Role of Law Mission in Kosovo) az Unió koszovói jogállami-
sági missziója, amely működését a Tanács 2008. február 16-i döntése alapján kezdte meg 
működését. Feladta, hogy fokozatosan átvegye az ENSZ közigazgatási missziójának 
(UNMIK) funkcióit. 
A Dél-Kaukázusban: 
Az EUMM Georgia (European Union Monitoring Mission to Georgia) az EU grúziai 
civil megfigyelő missziója, amely a 2008. augusztus 8-án kitört grúz-orosz konfliktus meg-
oldására adandó uniós válaszként értelmezhető. Az Európai Unió Tanácsa 2008. szeptem-
ber l-jén döntött a felállításáról. A megfigyelő misszió célja a stabilizálás, a normalizálás és 
a bizalomépítés. 
A Közel-Keleten: 
Az EUPOL COPPS (EU Police Mission in the Palestinian Territorries), az EU paleszti-
nai rendőrségi küldetése keretében a hatékony palesztin rendőrség létrehozását segítik elő 
2006. január 1. óta. 
Az EU BAM Rafah (EU Bordér Assistance Mission at Rafah Crossing Point in the 
Palestinian Territorries) az EU határellenőrzést támogató missziója Rafahban. 2005. no-
vember 30-án indult, célja megfigyelői feladatok ellátása a gázai övezet és Egyiptom közöt-
ti nemzetközi határátkelőhelyen. 
Az EUJUST LEX (EU Integrated Rule of Law Mission for Iraq) az EU Irakra irányuló 
jogállamisági küldetése, amely 2005. július l-jével kezdte meg működését Brüsszelben és a 
tagállami fővárosokban. Feladata magas beosztású igazságügyi tisztviselők, rendőrtisztek, 
büntetés-végrehajtási szakemberek képzése. 
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Ázsiában: 
Az EUPOL Afghanistan (EU Police Mission in Afghanistan) az EU rendőri missziója 
Afganisztánban, amelyet 2007. május 30-án indítottak el 3 éves időtartamra. Célja egy ha-
tékonyan működő afgán rendőrség felállítása, közigazgatás-építés és ezáltal a jogállamiság 
kialakulásának, megerősödésének támogatása. 
Afrikában: 
Az EU SSR Guinea-Bissau (EU Mission in Support of Security Sector Reform in Gui-
nea-Bissau) Bissau-Guinea biztonsági szektorának reformját előmozdító EU küldetés. 
Az EUPOL RD Congo (EU Police Mission in the DR of the Congo) az EU kongói 
rendőri missziója, amely 2007. július l-jén kezdte meg működését, és feladata a rendőrség, 
illetve az igazságügy átalakítása. 
Az EUSEC RD Congo (EU Security Sector Reform Mission in the Democratic 
Republic of the Congo) az Európai Unió biztonsági szektor átalakítást segítő programja a 
Kongói Demokratikus Köztársaság területén, amelynek célja a kongói hadsereg reformjá-
nak elősegítése. 
Az EUTM Somalia (European Union training mission to contribute to the training of 
Somali security forces) 2010. január 25-én a Tanács úgy döntött, hogy katonai missziót in-
dít Szomáliába a helyi biztonsági erők megerősítésére 
Az EUNAVFOR Somalia 2008-ban indult meg az EU első tengeri missziójaként, és fő 
célja a Szomália partjainál tapasztalható kalózkodás visszaszorítása. 2010. június 14-én a 
Tanács úgy döntött, hogy meghosszabbítja a misszió mandátumát 2012. december 12-ig. 
2. sz. melléklet 
Az európai és az amerikai védelmi kiadások összehasonlítása 2005 és 2008 közöttM 
1. sz. táblázat 
2005 
Európa Amerikai Egyesült Államok 
Összes védelmi kiadás 193 milliárd euro 406 milliárd euró 
Védelmi kiadások a GDP arányában 1,81 % 4,06 % 
Az egy főre jutó védelmi kiadások 425 euro 1363 euró 
Forrás: www.eda.europa.eu/genericitem.aspx?area=Facts&id=178 2010. 09. 30. 
2. sz. táblázat 
2006 
Európa Amerikai Egyesült Államok 
Összes védelmi kiadás 201 milliárd euro 491 milliárd euro 
Védelmi kiadások a GDP arányában 1,78% 4,7% 
Az egy főre jutó védelmi kiadások 412 euro 1640 euro 
Forrás: www.eda.europa.eu/genericitem.aspx?area"Facts&id=310 2010. 09. 30. 
38 Az európai adatok csak az Európai Védelmi Ügynökségben résztvevő tagállamokból származó adatokat tartal-
mazzák. 
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3. sz. táblázat 
2007 
E u r ó p a A m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k 
Összes v é d e l m i k i adás 204 milliárd euro 454 milliárd euro 
V é d e l m i k i a d á s o k a G D P a r á n y á b a n 1,69% 4,5% 
A z egy f ő r e j u t ó v é d e l m i k i a d á s o k 417 euro 1504 euro 
Forrás: www.eda.europa.eu/defencefacts/ 2010. 09. 30. 
4. sz. táblázat 
2008 
E u r ó p a A m e r i k a i E g y e s ü l t Á l l a m o k 
Összes v é d e l m i k i a d á s 200 milliárd euro 466 milliárd euro 
V é d e l m i k i a d á s o k a G D P a r á n y á b a n 1,6% 4, % 
Az egy f ő r e j u t ó véde lmi k i a d á s o k 406 euro 1532 euro 
Forrás: www.eda.europa.eu/defencefacts/2010. 09. 30. 
KRISZTINA JUHÁSZ 
THE EVOLUTION, INSTITUTIONAL SYSTEM AND CAPABILITIES 
OF THE COMMON SECURITY AND DEFENCE POLICY OF THE 
EUROPEAN UNION 
(Summary) 
The Common European Security and Defence Policy (CESDP) was born in the frame of 
Common Foreign and Security Policy (CFSP) after the british-french bilateral St. Malo 
conference in 1998. The St. Malo Declaration stated that the European Union must have the 
capacity for autonomous action, backed up by credible military forces, the means to decide 
to use them, and a readiness to do so, in order to respond to international crises. In the first 
part of the study I survey the most important steps of the evolution of CESDP from the St. 
Malo Declaration to the Berlin Plus Agreement. 
In the last ten years EU governments have achieved a lot of results. They established the 
institutional framework of the CESDP focused on the Counsil of the European Union in 
consideration of the inter-governmental cooperation of this policy area. The new 
institutions like Political and Security Committee, Military Committee, Military Staff, 
Committee for Civilian Crisis Management were crucial assumptions of the EU's 
autonomous military and civilian crisis management missions. At the same time there are 
some important challenges in the institutional and decision-making system of the CESDP . 
On the one hand the cooperation among the several CESDP institutions isn't always 
adequate, and on the other hand unanimity slows down the decision-making, although by 
means of the constructive abstention it is possible to adopt an unanimous decision without 
the abstaining Member State(s).The second part presents the institutional architecture and 
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decision-making system of the CFSP and CESDP, including the provisions of the Lisbon 
Treaty. 
One of the biggest challenges for CESDP since 1999 has been finding adequate 
resources and capabilities for it to contribute to international security. Since 2003 more than 
20 civil and military missions have been launched by the European Union, and these 
operations have helped to indicate which capability priorities should be pursued, and some 
progress have been made over the last decade. Part three analyses the military, civil 
capabilities and financial resources of CESDP . 
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Az életfogytig tartó szabadságvesztés 
szabályozásának története a magyar jogban 
„Büntetőjogunk története mindmáig megíratlan. A dogmatikával foglalkozó büntetőjogászt 
a matéria régi fejlődése csak annyira érdekli, amennyire az a Corpus Juris szűkszavú adata-
iból megismerhető, különösebb munkát nem fordít rá. Pedig a múltnak csak felületes tisztá-
zása is a gyakorlat kutatását, a bírói ítéletek mérhetetlen tömegének átbúvárlását és a jelen-
legi források kritikai vizsgálatát kívánná meg, de ezt a büntetőjog nem tekinti feladatának" 
- jegyzi meg Bónis György az első magyar büntető törvénykönyv javaslatát elemző, An-
gyal-szemináriumi szárnybontogató írásában.1 A megállapítás 76 évvel később is helytálló, 
hiszen kevés olyan jogtörténeti tanulmány készült, amely a büntetőjog egyes részeinek, in-
tézményeinek történetét külön-külön, aprólékosan feldolgozná. Nincs ez másként az élet-
fogytig tartó szabadságvesztés fejlődési útjával kapcsolatban sem, rendhagyó módon fo-
galmazhatunk úgy is, hogy van még új a nap alatt. 
Dolgozatom akár a jól ismert népmesei kezdősorral („Holt volt, hol nem volt") is beve-
zethető. Találó szófordulat, mivel az életfogytig tartó szabadságvesztés kodifikációtörténete 
igen vegyes képet mutat. Sorsa és megítélése már a korai törvényeinkben való első felbuk-
kanásától kezdve, a 18-19. századi kodifíkációs munkálatokon át törvényjavaslatonként, il-
letve kódexenként változott: létezett olyan munka, amely ismerte és gondosan rendelkezett 
róla, másszor pedig nem került említésre, avagy kihagyták a szabályozás köréből. Az élet-
fogytig tartó szabadságvesztésről minden időben és korban máshogyan vélekedtek. 
írásomban a teljes jogtörténeti anyag minden részletre kiterjedő elemzésének igénye 
nélkül követem nyomon az életfogytig tartó szabadságvesztés szabályozásának egyes mo-
mentumait, ugyanakkor alapjaiban feltáró jelleggel, a szokásosnál mélyebb vizsgálattal kí-
vánom megközelíteni és bemutatni a történeti utat. Teszem ezt egyrészt azért, mert egy igen 
régi jogintézményről van szó, másrészt pedig a büntetésforma tekintélyes helyet foglal el a 
büntetőjogi jogkövetkezmények rendszerében, egyben a hatályos büntető törvénykönyvünk 
legsúlyosabb szankciója, így illő, hogy tüzetesebben a felszín alá nézzünk. Azon okból is 
részletesen szólok az életfogytig tartó szabadságvesztés fejlődési vonalairól, hogy - figye-
lemmel a bevezető soraimra - mindeddig nem készült egy, a büntetés korszakokon átívelő 
alakulását végigkövető, átfogó, összefoglaló jellegű büntető anyagi jogtörténeti tanulmány. 
A kodifikációtörténetet helyenként kiegészítem tudomány- és végrehajtás-történeti - ál-
talam lényegesnek, illetve esetenként érdekesnek tartott - elemekkel, hogy teljes körűen át-
' BÓNIS GYÖRGY: A magyar büntetőtörvénykönyv első javaslata 1712-ben. Angyal szeminárium kiadványai, 
Budapest, 1934. 5. 
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láthatóvá váljon a tárgyalt jogintézmény kialakulása; az, hogy a korai, középkori „örökös 
fogság" hogyan nyerte el a ma ismert képét és formáját, illetve hogyan tartotta meg a bünte-
tés évszázadokon át állandóságát és tartja magát a mai napig is szilárdan. 
1. A szabadságvesztés térnyerése 
A speciálisabb, életfogytig tartó szabadságvesztés fejlődésének a tanulmányozásához elen-
gedhetetlen a megfelelő háttér ismerete, ezért elsőként-magát az általános szabadságvesz-
tés-büntetést veszem szemügyre. 
1.1. „Annak ellenére, hogy a büntetések különböző nemei közül a szabadságvesztés fe-
lel meg leginkább a büntetés fogalmi kellékeinek, ez a büntetési nem csak a 19. évszázad-
ban lett általánossá és uralkodóvá a kultúrállamokban".2 A feudalizmus idején még igen rit-
ka volt a szabadságvesztés mint büntetés, mert az akkori törvények jórészt nem tartalmaz-
ták ezt a szankciót, valamint kiépített börtönrendszerek sem léteztek, amelyek célzottan 
fogvatartási és elkülönítési funkcióra szolgáltak volna. A kor leghíresebb büntető törvény-
könyve, V. Károly Carolinája (1532), az első német birodalmi büntetőkódex sem ismerte 
még a börtönbüntetést.3 Magyarországon a feudalizmust követően hosszú ideig főként a ha-
lálbüntetést és a testi fenyítések alkalmazását részesítették előnyben, mert ezen szankciótí-
pusokat pártolta a konzervativista nemesség4: „hagyományokhoz való ragaszkodás nyilvá-
nul meg abban, hogy a régi törvényeket és a Hármaskönyvet csak ott változtatja meg, ahol 
erre a gyakorlat útmutatást ad, de ezt inkább elkerüli [.. .]".5 
1.2. A későbbiekben a szabadságvesztés széleskörű kiterjesztésének fő indokát az adta, 
hogy jól lehetett arányosítani a bűncselekmény súlyával, az elkövető bűnösségének fokával 
(ugyanis a büntetés adott esetben egy naptól akár több évtizedig is terjedhetett), illetve a 
végrehajtás különböző módozatai szintén nagy spektrumú differenciálást tettek lehetővé.6 
Az iménti gondolatokhoz szorosan kapcsolható az angol John Howard véleménye is, aki hí-
res müvében (The State of prisons in England and Wales, 1777) hangoztatta ismert mondá-
sát a büntetés céljával kapcsolatban: „Tegyétek őket (a bűntetteseket) szorgalmasokká és 
akkor becsületesek lesznek!".7 A II. József által is képviselt nézet úgy indokolta a szabad-
ságvesztés-büntetés általános elterjesztésének szükségességét, hogy „az állam semmit nem 
nyer azzal, ha egy bűnöst akasztófára küld, mert egy polgárát szükségtelenül elveszíti, ezért 
[célszerűbb], ha a súlyos bűntettek elkövetőit közmunkával [.. .] összekötött szabadságvesz-
tésre ítélik, mert ily módon ők jóvá tudják tenni azt a kárt, amit bűncselekményükkel a kö-
zösségnek okoztak".8 
M a g y a r o r s z á g o n a b ö r t ö n b ü n t e t é s p o l g á r i t í p u s ú m e g h o n o s í t á s á n a k k í s é r l e t e i t é s a v é g -
r e h a j t á s m o d e r n i z á l á s á n a k t ö r e k v é s e i t a f e l v i l á g o s u l t a b s z o l u t i z m u s a d m i n i s z t r á c i ó j a h o z t a 
2 SZÖLLÖSY O.: Magyar börtönügy. A szabadságvesztésbüntetések végrehajtása. Váci Királyi Országos Fegy-
intézet Könyvnyomdája, Budapest, 1930. 27. 
' S Z Ö L L Ö S Y : i . m . 1 9 3 0 . 2 8 . 
4 HAJDÚ L.: Bűntett és büntetés Magyarországon a XVIII. század utolsó harmadában. Magvető, Budapest, 1985. 
134.; MEZEY B.: A magyar feudális büntetőjogi felelősség a XVIII. század első évtizedeiben. In: ASZTALOS L. -
GONCZÖL K.: Felelősség és szankció a jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1980. 254., 259.; 
KABODICS. -MEZEY B.: A büntető rendszer alapfogalmai. ELTE Jogi Továbbképző Intézet, Budapest, 1997. 86. 
5 BÓNLS: i.m. 1934. 17. 
6 HAJDÚ: i. m. 1985. 133-134. 
7 A2 említett szerzőt idézi: SZÖLLÖSY: i. m. 1930. 30. 
"HAJDÚ: i . m . 1 9 8 5 . 1 3 3 - 1 3 4 . 
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magával - állapítja meg Mezey Barna.9 A humanisztikus, természetjogi gyökerű felvilágo-
sodás Európa-szerte valóban új korszak kezdetét jelentő változások sorát indukálta. A 
Habsburg-dinasztia - különösen Mária Terézia és II. József uralkodása - korában végbe-
menő jogszabály-harmonizáció, valamint a büntetésvégrehajtás feltételrendszerének megte-
remtése folytán eltiltották a hóhér általi, homlokon és arcon való megbélyegzést, a kínvalla-
tást és 1763-ban a Helytartótanács országos jellegű fenyítőház (lat. domus correctoria) léte-
sítését kezdeményezte németalföldi mintára.10 Magyarországot elérte tehát a felvilágosodás 
szele, és ennek nyomán a szabadságvesztés népszerű főbüntetéssé vált, amely alkalmas volt 
arra, hogy fokozatosan kiszorítsa a gyakorta kiszabott halálbüntetést, valamint a testi bünte-
tések sokszínű repertoárját, s mindezt úgy, hogy közben még a társadalom által elvárt, ará-
nyos megtorlásnak is eleget tudott tenni. 
2. Az „ örökös fogság " első jelei 
Az általános szabadságvesztés-büntetés rövid áttekintése után fejlődési szakaszokra bontva, 
immár az életfogytig tartó szabadságvesztésre koncentrálva teszek megállapításokat és az 
időrendnek megfelelően veszem sorra az egyes kódexeket, illetve törvényjavaslatokat - ter-
vezeteket. 
2.1. Noha már I. (Szent) István és I. (Szent) László dekrétumaiban is megtalálhatók a 
szabadságvesztés-büntetés legelső nyomai", az életfogytig tartó szabadságvesztés csak a 
14-15. századi törvényeinkben jelent meg először mint „örökös fogság" (lat. perpetuis 
carceribus mancipetur)12, s végrehajtási helyeként a tömlöcöt (lat. carcer) jelölték ki.13 
A carcert már ismerték az ókori Rómában is, Ulpianus írásaiban a vizsgálati fogság vég-
rehajtásának helyeként szerepel, míg a mai életfogytig tartó fegyháznak abban az időben az 
állami rabszolgaság (lat. servitus poenae) és a bányamunka-büntetés felelt meg.14 Theodor 
Mommsen hívta fel elsőként a figyelmet arra, hogy a carcer az idők folyamán fokozatosan 
átalakult az életfogytig tartó börtönbüntetés foganatosítási helyévé.15 Magyarországon a 
tömlöcöt nagyrészt az alacsonyabb rétegből származó városi polgárok büntetésére használ-
ták, mivel a jobbágyok esetében lehetőség szerint testi fenyítéseket szabtak ki azért, hogy 
ne kelljen a munkaerőt hosszabb ideig nélkülözni. I. Ferdinánd király 1548-as törvénycikke 
az enyhébb esetekre nézve kifejezetten tilalmazta a „nyilvánvaló vétséget vagy kihágásokat 
elkövető" jobbágyok bebörtönzését16, míg a nemesek ügyeiben inkább a vérdíjat vagy a 
becstelenítést alkalmazták. A tömlöcöt a városi pincékben, tornyokban, városfalakban, néha 
9 MEZEY B.: Tömlöc és áristom. Jogtörténeti Szemle, 1990/3., 24.; illetve MEZEY B.: A középkori tömlöclől a 
modem büntetés-végrehajtási intézetekig. In: BÓDINÉ BELIZNAI K.. (szerk.): Tanulmányok a magyar börtönügy 
történetéből. ELTE ÁJK Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék, Budapest, 1998. 20. 
OLÁH M.: Fenyitőház. Börtönügyi Szemle, 2000/1., 92. 
" SZÖLLÓSY: i .m. 1 9 3 0 . 3 1 . 
12 1435. évi (II.) VIII. te. 4. § - Milyen embereket kell a káptalan és convent bizonyságául kiküldeni; illetve az 
1492. évi XLII1. tc. 5. § - Milyen személyeket kell a káptalanokból és conventekböl a végrehajtásokra kiküldeni? 
A király és káptalan embereinek esküjéről, a csalárd végrehajtásnak és a végrehajtásra kimenni vonakodó királyi 
embernek a büntetéséről; s a határosok neveinek följegyzéséről. MÁRKUS D. (szerk.): Corpus Iuris Hungarici. 
Magyar Törvénytár, 1000-1526. évi törvényczikkek. Franklin, Budapest, 1899. 262-263., 508-509. 
13 MEZEY B.: Millenniumi visszatekintés. Börtönügyi Szemle, 2000/4., 71.; DEGRÉ A.: A Négyeskönyv büntetőjogi 
elvei. Angyal szeminárium kiadványai, 34., Budapest, 1936.20-24. 
14 Szöllősy Oszkár hivatkozása Ulpianusra. SZÖLLÓSY: i.m. 1930. 3. 
15 Az említett német szerzőt idézi: KABÓDI - MEZEY i.m. 1997. 84. 
16 MEZEY: i .m. 1990. 8. 
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a hóhér házánál alakították ki, s Eger városának adatai szerint ide zárták a bűncselekmény 
elkövetésével gyanúsítottakat, illetve a súlyosabb cselekményekért elítélteket, így a garáz-
dákat, a tolvajokat, a patvarkodókat17, valamint itt hajtották végre az örökös rabságot is. 
2.2. A büntetés korai szakaszáról nem áll rendelkezésre számottevő jogirodalom, illetve 
középkori jogforrás, ezért messzemenő következtetések nem vonhatók le sem a végrehajtás 
körülményeire nézve, sem pedig arra, hogy a gyakorlatban kiszabták-e ezt a büntetési ne-
met, és amennyiben igen, akkor azt milyen gyakorisággal tették. Szemere Bertalan úgy em-
líti az életfogytig tartó szabadságvesztést, mint kánonjogi eredetű büntetést, amelyet legelő-
ször olyan papokkal szemben alkalmaztak, akik halálbüntetéssel fenyegetett bűncselek-
ményt követtek el.18 Mivel a középkorban a klerikusok nagy tekintéllyel bírtak, ezért indo-
kolt volt, hogy a kivégzésüket elkerüljék, így - még büntetéstani okoktól függetlenül - az 
egyházi bíráskodásban bevezették számukra az örökös börtönt, amely később átkerült a vi-
lági bíráskodásba is. 
A büntetésforma első fejlődési szakaszának fő jellemzője, hogy itt a szabadságelvonás 
elsősorban még nem konkrét jogalkotói akaratot tükrözött. Létezett ugyan egyes középkori 
törvényeinkben az „örökös fogság" intézménye, azaz megjelent bizonyos jogalkotói érték-
ítélet (arányosítás) az elkövetett cselekménnyel kapcsolatban, ez azonban jobbára elvi kér-
dés volt és csupán hallgatólagosan érvényesült, mivel az élethossziglani büntetés nem emi-
att, hanem a végrehajtás valószínűsíthetően embertelen és kegyetlen módja, továbbá a fog-
ság elviselhetetlen körülményei miatt tartott sokszor az elítélt élete végéig. 
3. A 1 7-18. századi korai törvényjavaslatok 
3.1. Az egyes büntetőjogi szabályok komplett kodifikációja iránti igény a Kollonics-féle 
javaslat (1687) 6. pontjában érhető tetten, „mely a büntető-törvénykönyv hiányát hangoz-
tatja, s hangsúlyozza annak szükségességét".19 Ugyan Kollonics az 1658-ban kiadott, III. 
Ferdinánd által szentesített osztrák Btk.-t fordította le latin nyelvre20, Réti Illés Elemér sze-
rint ezt „tekinthetjük az első büntetőtörvénykönyv javaslatunknak, amennyiben országgyű-
léseinken tárgyalás alá vették, hogy törvénybe iktassák".21 Ellentmond a fejtegetésének 
Bónis György, aki mégsem ezt tartja az első hazai Btk. javaslatnak, mivel nem magyar al-
kotás és csak 1723-ban, a Bencsik-féle javaslat (1712) után bő egy évtizeddel később került 
az országgyűlésen napirendre.22 
3.2. Kollonics javaslatának érdekessége, hogy nem rendelkezett általános anyagi jogi 
résszel, hanem az alaki jogi részen belül kerültek kifejtésre az egyes jogkövetkezményekkel 
kapcsolatos megállapítások, így az 52. c. a rendkívüli büntetésekkel (lat. poena 
extraordinaria) foglalkozott, ahol a „bebörtönzés" is szerepelt.23 A szabadságvesztés tehát 
nem a rendes büntetések (lat. poena ordinaria) mint a halálbüntetés, testi büntetések, stb. so-
17 MEZEY: i .m. 1990. 11. 
18 SZEMERE B.: A büntetésrőls különösebben a halálbüntetésről. Halálbüntetést Ellenzők Ligája, 1990. 93. 
15 RÉTI ILLÉS E.: A büntetőjog kodifikációjának első kísérletei Magyarországon. Angyal szeminárium kiadványai, 
2., Budapest, 1916. 5. 
20 A latin nyelvű fordítást a régebbi Corpus Juris kiadások (pl. Szentiványi, Szegedi) is közlik, melynek teljes címe: 
„Forma processus judicii criminalis, seu praxis criminalis." RÉTI ILLÉS: i.m. 1916. 7. 
21 RÉTI ILLÉS: i.m. 1916.6-7. 
22 Kollonics javaslatával kapcsolatban Vuchetich Mátyás is felhívja a figyelmet arra, hogy valójában sosem 
cikkelyezték be az ősi jogaikhoz ragaszkodó rendek miatt. RÉTI ILLÉS: i.m. 1916. 7. 
23 RÉTI ILLÉS: i.m. 1 9 1 6 . 1 6 . 
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rát gyarapította, hanem a javaslat kivételes esetként rendelkezett róla az olyan bűncselek-
ményeknél, ahol nem állapított meg konkrét, határozott büntetést. 
3.3. Bencsik Mihály 1712. évi javaslatának 7. §-ában találhatjuk a szabadságvesztés-
büntetést mint időre szóló büntetést (lat. poena temporanea).24 Azonban ahogy sem 
Kollonicsnál, sem a későbbi Nóvum Tripartitumban (1719)25, úgy ebben a munkában sem 
esett szó életfogytig tartó szabadságvesztés szabályozásáról. Általános büntetési intézmény-
nyé csak a 18. század második fele után vált, ekkor ugyanis a halálbüntetést már át lehetett 
változtatni életfogytig tartó szabadságvesztéssé, s az ilyen elítélteket „egy akasztófa rajzá-
nak orcába dörzsölésével meg kellett bélyegezni".26 
4. Constitutio Criminalis Theresiana (1768) 
4.1. Mária Terézia büntetőtörvénykönyvében helyet kapott az életfogytig tartó szabad-
ságvesztés, végrehajtására a carcert írta elő, s foganatosítási helyeként várakat, kastélyokat, 
városi vagy házi árestomokat és nyilvános börtönöket jelölt ki. A kiszabott büntetést az el-
követett cselekményre szabva, differenciáltan és súlyosbításokkal (vagy éppen nélkülük) 
hajtották végre, így előfordult vasra verés, meghatározott ideig kenyéren és vízen tartás, bo-
tozás, korbácsolás, és más hasonló fenyítések.27 Megjegyzendő, hogy a fogvatartási állapo-
tok okán alig különböző, határozott tartamú szabadságvesztésnél szintén a testi fenyítések-
kel átszőtt rendszer érvényesült, amellyel nemcsak a törvény, hanem akár egy faluközösség 
szokásjoga alapján is élhettek.28 
4.2. Ha a korabeli ítéleteket szemügyre vesszük, akkor markánsan visszatérő momen-
tumként jelentkezik az, hogy amennyiben Mária Terézia kegyelmi büntetésben részesített 
egy halálra ítélt embert, úgy az eredeti büntetését rendre tíz évig tartó szabadságvesztéssel 
helyettesítette. Ezen körülmény alátámasztja az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés 
első fejlődési szakaszáról szóló azon okfejtéseket, miszerint akkoriban a tíz évig tartó bör-
tön felért egy élethossziglani szabadságvesztéssel is, hiszen a mostoha fogvatartási viszo-
nyok - ritka kivételekkel - szükségszerűen az elítélt halálához vezettek. Álljon itt példaként 
két eset a Theresiana idejéből: „Kegyelmi büntetésként természetesen gyakrabban előfor-
dult a rablógyilkosokra kiszabott börtön: a 16 szepesi város börtönében raboskodott pl. még 
1782-ben is két legény, akik 1774-ben (akkor csak 18 évesek voltak) megfojtották és kira-
bolták a szandeci zsidót, és ezért a törvényszék kötélre ítélte őket, Mária Terézia azonban 
büntetésüket 10 év börtönre változtatta".2 „Bogyán János 40 esztendős úrszádi lakost és 
két társát rablógyilkosság vádjával egyaránt 10-10 évi börtönre, illetve közmunkára ítélte. 
A tabella indoklása szerint, áldozatukat égetéssel (tűzzel) ösztönözték a pénz rejtekhely-
ének megvallására, de ő a kínzások hatására inkább kiszenvedett. A sedria úgy értékelte, 
hogy több mint fél bizonyíték terhelte a vádlottakat, de Őfelsége rendelkezésének megfele-
lően, tortúrát ilyenek ellen sem lehetett alkalmazni, ezért mindhárom vádlott ítélete 10 év 
börtön".30 
" B Ó N I S : i .m. 1934. 2 7 - 2 8 . 
25 A Nóvum Tripartitumot sokan, így Pauler, Fayer, Schnierer a büntetőjog kodifikálásának első törekvéseként 
kezelték, mivel megkísérelte a büntetőjog addigi szabályait külön összefoglalni. RÉTI ILLÉS: i.m. 1916. 31. 
26 MEZEY: i .m. 2 0 0 0 . 20. 
27 Constitutio Criminalis Theresiana. Gedruckt den Johann Thomas Edlen von Trattnern, Wien, 1769. 12. 
29 EGYED A.: Jelenben élő múlt. - http://www.hhrf.org/korunk/9904/4kl9.htm (2008. IV. 25.) 
29 HAJDÚ: i .m. 1985. 2 4 9 . 
30 Uo. 
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5. Sanctio Criminal Josephina (1787) 
5.1. Soron következő büntető törvénykönyvünk, II. József Josephinája már precízebben 
szabályozta az életfogytig tartó szabadságvesztést. „Az egy naptól száz esztendeig szóló 
időtartamra kiszabható szabadságvesztést két fokozatba (»első és második grádits«) és há-
rom időtartam-csoportba (»ideig való«, »tartós«, »hosszas«) sorolta be. Ezen belül is to-
vább differenciált: gyenge, kemény, legsúlyosabb fogság és leláncolás között.31 
5.2. Az egykori ítéletek híven tükrözik, hogy II. József nem rettent el az életfogytig tar-
tó szabadságvesztés alkalmazásától, sőt előszeretettel és gyakorta rendelte el változatos 
formákban történő kivitelezését. „Ritkán fordult elő, hogy a kegyelmi büntetés arányban ál-
lott az elkövetett cselekménnyel, jelentősen nem tért el az első fokú ítélettől: ilyen pl. a rab-
lógyilkossággal vádolt Titinecz György 35 éves huklivai férfi ügye, akinek pallósra szóló 
ítéletét életfogytig tartó börtönre változtatta II. József'.32 „Egy Reiniger nevű stájer paraszt 
hét éven át hat kegyetlen rablógyilkosságot követett el csekély pénzösszegekért s József a 
bíróságok által kiszabott halálbüntetés helyébe azt rendelte el, hogy a vádlottat meg kell bé-
lyegezni, három egymást követő napon 100 botütést mérni reá, azután életfogytig tartó bör-
tönben lelánczolni, kenyérre és vízre szorítani és minden évnegyedben a közönség előtt 
megbüntetni (1786.). [...] Ugyancsak a magyar udvari kanczellária terjesztette fel egy 
Schlüssel Teréz nevű pozsonyi nő ítéletét, a ki szülőit, gyermekeit és férjét megmérgezte. 
József életfogytig tartó lánczos fogságot kenyér és víz mellett, továbbá a büntetés kezdetén 
három naponkint 30 nyilvános botütést határozott alkalmaztatni".33 
6. II. Lipót Decretuma (1790), valamint az 1795. évi büntetőkódex-javaslat és utózöngéje 
6.1. A Habsburg uralkodó dekrétumát olvasva figyelemre méltó dologra bukkanunk. Az 
1790. évi XLIII. törvénycikk 3. §-ában a következő áll: „az elítéltnek, ha fejvesztésben 
vagy ezzel egyenértékű három évi börtönben marasztaltatnék el [.. .] a királyi ítélőtáblára a 
föllebbezés engedtessék meg".34 Szembeötlő, hogy a jogalkotók ugyan kodifikálták az örö-
kös fogságot, azonban a veszedelmes börtönkörülmények a halálbüntetéssel egyenértékűvé 
tették a helyette kegyelembőLkiszabott háromévi - lényegében bizonytalan tartamú élet-
fogytiglani büntetésnek is felfogható - fogságot. 
Csatskó Imre megjegyzése ezzel kapcsolatosan, hogy 11. Lipót törvénycikkében „három 
évi börtön egyenlítetik halálbüntetéssel, miből az a következés, hogy e törvény értelme sze-
rint hosszabb ideig tartó börtönbüntetés nem volt, valamint nincsen a halálbüntetésnél na-
gyobb büntetés".35 A szerző állítása szerint ebből az következik, hogy II. Lipót korában a 
halálbüntetésnek három év börtön felelt meg; három év alatt valószínűleg az elítéltek túl-
nyomó többsége meghalt, s így ki sem szabtak volna hosszabb büntetést. 
6.2. II. József halála után, az 1790-91. évi országgyűlés hatályon kívül helyezte a 
Josephinát és hat kodifikációs bizottságot állított fel a büntetőjog és a büntető eljárásjog 
31 Universalis Sanctio De Delictis Eorumque Poenis. Typis Joan. Thom. Nom. De Trattnern, Viennae, 1787. 1 1 -
12.; MEZEY: i .m. 2000 . 73. 
52 HAJDÚ: i .m. 1985. 131. 
33 FAYER L.: AZ 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyűjteménye. UV. kötet. M T A . Budapest, 1902. LXXII-LXXI1I. 
™ K.OVÁCS K. (szerk.): Szemelvények a magyar állam-és jogtörténet forrásaiból. I. kötet. Kézirat. Budapest, 1975. 164. 
35 CSATSKÓ I.: Az 1851-ki május 27-ki Austriai Birodalmi Büntető Törvény magyarázata. Geibel Armin 
bizománya, Pest, 1853. 61. 
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szabályainak kidolgozására. Az országos bizottság kiküldése az 1791. évi LXVII. tc.-n ala-
pult, s elismeréséül szolgál, hogy 1791 augusztusa és 1795 februárja között 138 ülést tar-
tott.36 Fayer László olvasata alapján az 1795-ös büntetőkódex-javaslat kizárta az életfogytig 
tartó „elzáratást", csupán egyetlen esetben engedélyezte alkalmazását, akkor, ha „a pénz-
hamisító továbbra is veszélyezteti az államot".37 Fayer azonban valószínűleg téved, hiszen a 
javaslat nemcsak ebben az egy esetben engedte meg a halálig tartó fogságot, s ez nem is lett 
volna logikus. Az emberölésről szóló XIX. szakasz 4. § szerint a büntetés a szándékosság 
első fokán egy évtől hat évig, második fokán hat évtől tizenkét évig, harmadik fokán tizen-
két évtől halálig tartó börtön. Hasonló a helyzet a külön szakaszban szereplő szülőgyilkos-
ság, csecsemőgyilkosság, bérgyilkosság és a megétetés bűncselekmények esetében. 
Amennyiben ilyen büntetést szabtak volna ki, úgy feltételezhető, hogy nem a börtön mé-
lyén vesztegelt volna az elítélt, ugyanis a tervezet előírta, hogy „a súlyosabb carcert köz-
munkában [kell] tölteni: ilyen a csatornák ásása, utak készítése, folyók szabályozása stb." - a 
javaslat tehát haszonelvüségi alapon közelítette meg az életfogytig tartó szabadságvesztést.38 
6.3. Időben a következő, az 1795-ös javaslat talaján építkező, 1827. évi javaslat csak ha-
tározott tartamú szabadságvesztést alkalmazott, nem ismerte az életfogytig tartó büntetést.39 
Érdekesség viszont, hogy az 1839-ben keletkezett, első magyar nyelvű erdélyi Büntető és 
Fenyítő Törvénykönyv (Universalis Sanctio seu Codex de Delictis eorumque poenis) terve-
zete szabályozta a halálbüntetés mellett az életfogytig tartó szabadságvesztést is, mint 
„harmadik mérsékletű, súlyos szenvedésekkel nehezített rabságot".40 
7. Reformok ideje: az 1843—44. évi javaslatok 
A 19. század első évtizedeire, az 1843-as reformok megjelenésének idejére tehető az élet-
fogytig tartó szabadságvesztés második fejlődési szakaszának kezdete. A rabmunka térhó-
dításával és a végrehajtás bizonyos fokú humanizálódásával csökkent a szabadságelvonások 
során bekövetkezett elhalálozások száma, így már a hosszabb tartamú fogságok sem minő-
sültek „hallgatólagos halálos ítéleteknek". Az életfogytig tartó büntetés ettől kezdve - tény-
legesen - a jogalkotó értékítéletét fejezte ki az elkövetett bűncselekménnyel szemben, s a 
megtorlás mellett deklarált társadalomvédelmi funkciót egyaránt ellátott. Fokozatosan ala-
kultak ki azok a törekvések is, amelyek a büntetés speciál preventív hatásainak elismerése 
folytán engedélyezték a feltételes szabadságra bocsátást, amely később szinte automatiz-
musként érvényesült. 
7.1. A reformkor talán legjelentősebb büntetőjogi alkotásainak a Pulszky Ferenc által 
Európa haladó szellemű jogalkotási termékeinek tartott 1843-44. évi Deák-féle büntető-, il-
letőleg börtönügyi javaslatok tekinthetők: „a halálbüntetést [...] megfosztotta absolut jelle-
3 ' FAYER L.: AZ 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyűjteménye. I. kötet. II. rész. M.T.A. Budapest, 1896. 141. 
„A bűnügyi javaslatok előadói tervezetét a bizottság két tagja készítette: Szirmay Antal, a tiszáninneni kerületi 
tábla elnöke és Reviczky József, a tiszántúli kerületi tábla ülnöke." 
37 FAYER: i .m. 1896. 146. 
38 FAYER: i .m. 1896. 144. 
3 ' F A Y E R : i .m. 1896. 148. 
4"GÁL L.: Javallat. Az első erdélyi magyar nyelvű büntető törvénykönyv-tervezet, /839. Budapest, 1992. 31-32. 
„Harmad rendű, vagyis legnehezebb rabság az, midőn egyedül, külön helyre el záratik, kezei és lábai vass lántzal 
egybe füzetnek, csak második napon kap egy meleg ételt, hús nélkül; itala V(z; deszkán hál, és Senkivel sem 
beszélgethet. Idejére nézve, nem lehet kevesebb, mint Tíz esztendő, lehet 20 és több évekre, sőt életéig tartó is. 
Nehezíttethetik: szorosabb le lántzolással, sötét, vagy kisebb helyre való záratássa!." 
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gétől s a bíróság még a legsúlyosabb cselekmények osztályába tartozó esetekben is kiszab-
hatja a halálbüntetés helyett az életfogytig tartó vagy tizenöt évi fegyházat".41 Az életfogy-
tig tartó fegyház javaslatban felsorolt esetei a következők voltak: a gyilkosság és a gyújto-
gatás legsúlyosabb esetei, valamint a párviadal, az erőszakos nemi közösülés, a vízáradás 
okozásának és a ragályos betegségek szándékos terjesztésének legsúlyosabb esete.42 
Az anyagi büntetőjog részletes vitájában nemcsak a halálbüntetést illetően bontakozott 
ki hosszú disputa, hanem kérdéses volt, hogy meghatározzák-e a szabadságvesztés-büntetés 
maximumát, amelynél nagyobb büntetés, így életfogytig tartó szabadságvesztés sem szab-
ható ki. „Az örökös fogság ellen annál fogva nyilatkoztak, mivel az időleges fogság is, ha 
pl. maximumnak húsz év vétetnék föl, a büntetés czéljának megfelelne, mert ezen idő hosz-
sza annyira meg fogja törni a legmegátalkodottabb gonosztevőt is [az áldatlan fogvatartási 
körülmények miatt], hogy ha belső megjavulás nélkül lépne is ki a börtönből, bűntettek el-
követésére már testileg sem lesz képes; mivel továbbá az örökös fogság a penitentiarius ja-
vítási rendszer eszméjével, mely egyáltalán javulhatlan embert nem tételez föl, ellenke-
zik".43 A halálbüntetés eltörlése folytán azonban mégis felvették a büntetések sorába az 
életfogytig tartó szabadságvesztést, arra hivatkozva, hogy a húszévi maximum egy fiatalabb 
elkövető esetében - aki még ereje teljében van szabadulásakor és nem .javult meg" a bör-
tönévek alatt sem - nem elegendő. 
7.2. A reformok az anyagi büntetőjogi szabályok „rendbe tételével" párhuzamosan a 
börtönügy jobbítását is célozták. A külföldet is megjárt börtönreformerek - Eötvös József, 
Szalay László, Széchényi Ferenc, Szemere Bertalan vagy Kossuth Lajos - már a 19. század 
első harmadától fogva támogatóan karolták fel a börtönügyi tudományosság kibontakozá-
sát. „Bölöni Farkas Sándor 1834-ben bocsátotta közre [elrettentésül] »Utazás Északame-
rikában« czímű munkáját s ezen könyv volt az, mely a közvéleményt hatályosan figyelmez-
tette a börtönkérdés megoldásának égető voltára. A megyei fogházakról azt írja, hogy azok 
a megromlott erkölcsök szemétházai, hová egy időre kihányatik a társasági életet megvesz-
tegető rothadt rész, hogy ezen házban, mint a gonoszság iskolájában, a henye élet unalmai 
közt egymást tanítva, még rendszeresebben betanultassék a gonoszság a status költségén; 
hol a fogoly a botozások közt megutálva a bosszúálló törvényeket s az őtet megalázott s ke-
beléből kirekesztett emberiséget, új elkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosszulni az őtet 
üldözőket".44 Érzékelhető az idézett sorokból, hogy időszerűvé vált a börtönállapotok ren-
dezése, s.nem csupán az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítéltek miatt, hanem a határo-
zott tartamú börtön, s egyáltalán önmagában a szabadságvesztés foganatosítása és a bünte-
tés céljának elérése okán is. 
8. Az Osztrák Btk. 10 éve 
8.1. Az 1848^19-es szabadságharc leverését követően Magyarországon a pátenssel okt-
rojált Osztrák Birodalmi Büntetőkódex lépett hatályba 1852-ben, de nincs konkrét adat arra 
vonatkozóan, hogy bíráink ténylegesen, híven alkalmazták volna - az akkori állapotokból 
kiindulva, valószínűleg szabotálták. 
41 FA VER: i.m. 1896. 151-153. 
42 Uo. 
43 FAYER: i.m. 1896. 103. 
44 Uo. 
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A törvénykönyv az alábbiak szerint szabályozta az életfogytig tartó rabságot: „Börtön-
büntetésre a büntevő vagy egész életére, vagy bizonyos időre ítéltetik. [...]. Az életfogytig-
lani börtönbüntetés átmentet képez a halálbüntetéstől az ideigi börtönbüntetésre; hogy pe-
dig a bizonyos ideigi börtönbüntetésnél a leghosszabb idő húsz évre szabatott, erre a kö-
vetkező nézet adhatott okot. Szükséges levén a holtig és ideig tartó börtönbüntetés között 
különbséget tenni oly módon, hogy a bizonyos ideigi börtönre ítéltnek még reménye lehes-
sen a börtönből szabadulni, mindenek előtt figyelembe kellett venni az ember életének tar-
tósságát, mit ha 60 évre teszünk, és a tapasztalat ama tanúságát tekintjük, miszerint na-
gyobb bűnöket ritkán követnek el 30 éven alóli emberek, igen célszerűnek és elegendőnek 
találandjuk az ideigi börtönbüntetésnek leghoszszabb idejét 20 évre szabni".45 Az osztrák 
Btk. tíz esetre nézve engedélyezte az életfogytig tartó börtönbüntetés kiszabását, az ölési 
cselekményeken kívül megemlítendő az erőszakos közösülés azon formája, „midőn a bűn-
tett a megsértett némbernek halálát okozta".46 
8.2. Az 1852-ben hatályba lépett büntetőkódex rendkívül pozitív hatása, hogy gyorsított 
eljárásban létrejött a magyar országos fegyintézeti hálózat: 1854 és 1858 között sorra átala-
kították a régi várakat (Lipótvár, Ulava, Munkács) és más középületeket (váci kollégium, 
márianosztrai pálos rendi kolostor), valamint új intézeteket építettek (Nagyenyed, 
Szamosújvár), és eme osztrák polgári eszmék, illetve gyakorlat hosszú ideig meghatározta a 
magyar börtönügyi gondolkodást. 
9. Csemegi-kódex (1878) 
9.1. Első modern büntető törvénykönyvünk, a Csemegi-kódex (1878: V. tc.) az 1843-iki 
javaslatokban szereplő, életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények 
körét bővítette, így az előzőekben felsorolt eseteken kívül ezzel a szankcióval fenyegették a 
felségsértést, a hűtlenséget, a halált okozó természet elleni fajtalanságot, a rablást (ha vele 
együtt szándékos emberölést is elkövettek), valamint a vaspályák, hajók, távírdák megron-
gálását, ha a cselekményt halált okozva követték el. 
Az 1878. évi kódex az életfogytig tartó szabadságvesztést fegyházbüntetés formájában 
szabályozta [1878: V. tc. 22. §]. A korabeli börtönrendszerek közül az angol és az ír foko-
zatos rendszert honosította meg48, s a magánelzárást illetően külön rendelkezett az életfogy-
tig tartó fegyházra ítéltekről: a magánelzárás csak a büntetés megkezdésétől számítandó tíz 
év alatt - azon túlmenően pedig csak, mint fegyelmi büntetés volt alkalmazható [1878: V. 
tc. 34. §]. Részletes szabályokat állapított meg a fegyházas elítélteket érintően [28-33. §], 
amelyek az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítéltekre egyaránt vonatkoztak. 
A törvény lehetővé tette az enyhébb végrehajtási szabályok alkalmazását életfogytig tar-
tó szabadságvesztésre ítéltek esetében is. Amennyiben a fogvatartott tíz évet kitöltött a 
fegyházban, és szorgalmával, valamint jó magaviseletével alaposan feltételezte a javulást, 
közvetítő intézetbe szállították, ahol - enyhébb bánásmód mellett - munkával foglalkoztat-
ták. A közvetítő intézetben kerülhetett sor a feltételes szabadságra bocsátás alkalmazására, 
amely szerint az életfogytiglanra ítéltet - ha a javulás reményét megerősítette - saját kérel-
45 CSATSKÓ: i.m. 1853.66-67. 
46 Uo. 
47 LÓRINCZ- NAGY: i .m. 1997. 3 3 - 3 4 . 
48 LŐRINCZ J. - NAGY F.: Börtönügy Magyarországon. Budapest, 1997. 34. 
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mére, a felügyelő bizottság ajánlatára az igazságügy-miniszter feltételes szabadságra bo-
csáthatta, amennyiben a büntetésből legalább 15 évet kitöltött. 
9.2. A bűnügyi statisztikákat elemezve 1902-ben 18, 1903-ban 14, 1904-ben 13, 1905-
ben 29, 1906-ban 17, 1907-ben 16, míg 1908-ban 11 személyt ítéltek Magyarországon élet-
fogytig tartó fegyházbüntetésre, amelyek valószínűleg élet elleni bűncselekmények elköve-
tése miatt kerültek kiszabásra.49 
A Csemegi-kódex fő érdeme, hogy biztosította a fejlődés kereteit, korlátozta a halál-
büntetés alkalmazását, és az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabásának lehetőségét a 
legsúlyosabb törvényi tényállásoknál tartotta fenn - ám ilyen esetekben sem vált kilátásta-
lanná az elítélt élete, mivel nem zárták ki a szabadulás esélyét. Még a legrettegettebb elítél-
teknek is jóváhagyták a szabadon bocsátását: „Körülbelől húsz év előtt híres és félelmes be-
tyár volt a Dunántúlon Savanyu Józsi, a Bakony réme. Talán az utolsó igazán híressé vált 
futó betyárok sorát ő fejezte be, s végre is az illavai fegyházba került. Mert rablógyilkosság 
is terhelte, örökös fogságot szabtak ki rá. Savanyu Jóska olyan jó viseletet tanúsított a fegy-
házban, hogy most, tizenöt esztendei raboskodás után, föltételesen szabadon bocsátották" -
írta egy hazai havi lap 1901. júniusában.50 
10. Helyzetképek a 20. századból 
10.1. A századforduló első évtizedében az ország gazdasága hanyatlásnak indult, a tá-
mogatás csökkenése kiélezte a büntetés-végrehajtási rendszer addig rejtve maradt szervezeti 
hibáit, illetve a személyi állomány minőségi javítására sem hatott kedvezően.51 Az I. világ-
háborút követő trianoni döntés után sem a gazdasági helyzet, sem az uralkodó 
kriminálpolitikai szemlélet nem kínált lehetőséget a reformálásra, a jól kiépített országos 
börtönhálózat összeomlott. 
10.2. A két világháború között a börtönügy áz igazságszolgáltatás perifériájára szorult, 
anyagi és szellemi támogatottsága a korábbi évtizedekhez viszonyítva még inkább vissza-
esett.52 Ebben a „köztes korszakban" az életfogytig tartó szabadságvesztés - mint főbünte-
tés - szempontjából nem történt lényeges változás, továbbra is a Csemegi-kódex rendelke-
zései vonatkoztak a legsúlyosabb esetekre. Ugyanakkor megjegyzem, hogy egy másik jog-
intézmény, nevezetesen a szigorított dologházi őrizet határozatlan tartamúsága miatt rokon 
vonásokat mutatott az életfogytig tartó szabadságvesztéssel, sőt, Szöllősy Oszkár egyenesen 
határozatlan tartamú fegyházbüntetésként jegyezte a szigorított dologházba utalást. 3 
10.3. A II. világháború után, 1947-től az igazságügyi kormányzat - a 18. századi jozefi-
nista felfogáshoz hasonlóan - felértékelte a rabmunka gazdasági jelentőségét, így az elítél-
tek megjavításának, nevelésének gondolata háttérbe szorult, s a fogvatartás mibenléte kizá-
rólag a munkateljesítményre épült.54 
45 A Magyar Szent Korona Országainak Bűnügyi Statisztikája az 1904-1908 évekről. Athenaeum, Budapest, 1910. 
49. Megjegyzem, hogy 1908. évben 1055 élet elleni bűncselekmény Ügyében született ítélet, százezer lakosra 6 
darab jutott, eszerint megközelítőleg 17 millió lakosa volt országunknak. 
511 Híres betyár kiszabadulása - http:/Avww.huszadikszazad.hu/index.php?apps=cikk&cikk=l 346 (2008. V. 06.) 
51 L O R I N C Z - N A G Y : i. m. 1997. 35 . 
52 L Ő R I N C Z - N A G Y : i. m. 1997. 36 . 
" NAGY F.; A magyar büntetőjog Általános része. Korona, Budapest, 2004. 51. 
54 LÖRINCZ-NAGY: i. m. 1997. 37-38. 
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Az 1950. évi 11. tv. (Btá.) bevezette az egységes - nemek és fokozatok nélküli - szabad-
ságvesztést és „börtön" névvel fémjelezték a szabadságvesztés-büntetést, amely életfogytig 
vagy határozott ideig (30 naptól 15 évig) tarthatott. A csekélyebb számú életfogytig tartó 
szabadságvesztésre ítélteket nem választották külön a végrehajtás során más, határozott tar-
tamú szabadságvesztést töltö elítéltektől, s a vegyítés mögött a növekvő elitélttömegnek a 
már említett akadálytalan munkáltatása húzódott. A fokozatok nélkül működő bv. intézetek 
életében jelentős lépés volt az 1955-ös Büntetésvégrehajtási Szabályzat, amely ugyan to-
vábbra is a munkáltatásra helyezte a hangsúlyt, ám egyre inkább a biztonságos őrzést jelölte 
meg elsőrendű feladatként és célként. 
10.4. Az 1961. évi V. tv. eredetileg mellőzte az életfogytig tartó szabadságvesztést: „Azt 
az álláspontot vallotta, hogy ha a társadalom védelme nem kívánja meg a halálbüntetés ki-
szabását, a büntetés nevelő célja még megvalósítható; e célt pedig csak meghatározott tar-
tamú szabadságvesztéssel tartotta elérhetőnek".55 Az 1971. évi 28. fw.-ben jelent meg az 
igény újra a halálbüntetés és a határozott tartamú szabadságvesztés között egy köztes in-
tézmény bevezetésére, amelynek gyakorlatilag az életfogytig tartó szabadságvesztés felelt 
meg. A büntetésforma „elismerését az a tény indokolja, hogy jogunkban a halálbüntetés ki-
vételes büntetés. [...] Az indokolás szerint «azokban az esetekben, amikor a büntetési cé-
lokra figyelemmel indokoltnak látszik az elkövető végleges kirekesztése a társadalomból, 
de nem teljesen kizárt az átnevelés lehetősége sem, egyedül ez az intézmény nyújt kielégítő 
megoldást»".56 Az 1971-es novella tehát újra visszaállította az életfogytig tartó szabadság-
vesztést abból a célból, hogy a halálbüntetés és a határozott tartamú szabadságvesztés kö-
zötti híd szerepét betöltse. Ám még mielőtt újból megtörtént volna a büntetés Btk-ba tör-
ténő visszahelyezése, kiterjedt vita folyt arról, hogy súlyos bűntettek esetében - valószínű-
leg az életfogytiglan alternatívájaként - határozatlan tartamú büntetést lehessen kiszabni, 
amely a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy a bíró csak a szabadulás legkorábbi idő-
pontját határozza meg.58 A javaslatot végül elvetették és visszaillesztették az életfogytig 
tartó szabadságvesztést. 
10.5. Az 1978. évi IV. tv. (Btk.) hatályba lépésekor - a halálbüntetés után - a második 
legsúlyosabb büntetésként szabályozta a fegyházban végrehajtandó, életfogytig tartó sza-
badságvesztést. Feltételes szabadságra bocsátásnak akkor volt helye, ha az elítélt a szabad-
ságvesztésből legalább húsz évet kitöltött (objektív feltétel), és a büntetés célja további sza-
badságelvonás nélkül is elérhetővé vált (szubjektív feltétel). Amennyiben az életfogytig tar-
tó szabadságvesztésre ítélt a végrehajtás alatt újabb bűncselekményt követett el, a feltételes 
szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját legfeljebb 5 évvel elhalaszthatták [1978: IV. tv. 
47. § (4) bek.]. A feltételes szabadság tartamát 10 évben határozták meg. 
A törvény összesen 25 bűncselekményt rendelt büntetni életfogytig tartó szabadságvesz-
téssel (állam elleni: 8, béke elleni: 1, háborús: 3, köztörvényes: 3, katonai: 10).59 Kiemelen-
3I BÉKÉS I.: A büntetőjog általános része. In: HORVÁTH T. (szerk.): Magyar Büntetőjog I. Általános Rész. BM, 
Budapest, 1973.346. 
56 BÉKÉS: i.m. 1973. 347.; GYÖRGYI K.: A büntetőjogi büntetés. In: PINTÉR J. (szerk.): Büntetőjog Általános rész. 
II. kötet. Kézirat. Második (átdolgozott) kiadás. Budapest, 1977. 127.; illetve lásd még FÖLDVÁRI J. (szerk.): 
Magyar büntetőjog általános rész. BM, Budapest, 1980. 341. 
57 NAGY: i .m. 2 0 0 4 . 369 . 
58 BODNÁR - VERES, Magyar Jog, 1970. június, 355. 
59 1978. évi IV. tv. - Állam elleni bűncselekmények: összeesküvés, lázadás, kártevés, rombolás, merénylet, haza-
árulás, ellenség támogatása, kémkedés; Béke elleni és háborús bűncselekmények: népirtás, polgári lakosság elleni 
erőszak, bűnös hadviselés, hadikövet elleni erőszak; Köztörvényes bűncselekmények: emberölés, terrorcselek-
mény, légi jármű hatalomba kerítése; Katonai bűncselekmények: szökés, kibúvás a szolgálat alól, a szolgálat 
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dő, hogy az 1978-as Btk. csupán három köztörvényes bűncselekményt fenyegetett életfogy-
tig tartó szabadságvesztéssel is, ami annak tudható be, hogy a többi, ma már életfogy-
tiglannal is sújtható cselekményt még nem ismerte, s így nem is szabályozta a törvény. 
ZSUZSANNA LÁSZLÓ 
THE HISTORY OF THE REGULATION OF THE LIFE 
IMPRISONMENT IN HUNGARY 
(Summary) 
„The history of our criminal law is unwritten" - said György Bonis, one of those who tried 
to get acquainted better with the development of certain aspects of hungarian criminal law. 
As for me, I wish to examine the evolution of the life imprisonment in Hungary in a 
deeper and more particular way. 
On the one hand the lifelong imprisonment is a very old institution in the system of 
sanctions, on the other hand this is the most severe punishment in the Hungarian Criminal 
Code, so I decided to analyse the historical way of the penalty very properly. 
I care not only with the history of codification, but I also pay attention to the aspects of 
the law enforcement and the science of law. 
I compartmentalize the historical development of the punishment to periods and I parse 
the codexes, codes and recommendations in chronology. So thus I mention the early period 
of the middle ages, the drafts of the 17-18th centuries, the Constitutio Criminalis 
Theresiana, the Sanctio Criminalis Josephina, the great recommendations of 1843, the 
Codex Csemegi 1878, and the determining stages of the 20th century. 
megtagadása, kötelességszegés szolgálatban, zendülés, parancs iránti engedetlenség, elöljáró vagy szolgálati közeg 
elleni erőszak, harckészültség veszélyeztetése, parancsnoki kötelességszegés, kibúvás a harci kötelesség teljesítése alól. 
NORBERT POZSONYI 
Verwahrung und Diebstahl im Werk Senecas 
De beneficiis (Sen. benef. 6,5,5)* 
Seneca1 adressierte sein Spätwerk De beneficiis2 seinem Freund Aebutius Liberalis3. Am 
Anfang des sechsten Buches stellt er die philosophische Grundfrage, ob eine bereits geleis-
tete Wohltat4 später verloren gehen kann5: An beneficium eripi possit, quaesitum est (Sen. 
benef. 6,2,l).6 
Seneca verwendet dabei das Verbum eripere. Es ist bemerkenswert, dass dieses Verbum 
auch in den Schriften des Paulus definiert wird: eripere enim est de manibus auferre per 
raptum (D. 2,7,4 pr.). In juristischen Texten scheint also das Bedeutungsfeld „etwas aus 
den Händen einer anderen Person gewaltsam herauszureißen"7 verbreitet gewesen zu sein. 
Seneca verwendet das Wort auch in dieser dramatischen, auf Gewalt konzentrierenden Be-
deutung. 
Nach dem Bedeutungsfeld möchte ich meine Fragestellung weiter präzisieren: Seneca 
sucht eigentlich die Antwort auf die Frage, ob jemand seinem Wohltäter verpflichtet bleibt, 
wenn jener später gegen ihn eine böse Tat begeht (Sen. benef. 6,4, l )8 : 
Fateris, inquit, nos aliquando beneficium non debere ei a quo accepimus: ergo ereptum est. 
Anschließend präzisiert auch Seneca selbst seine Aussage: Nicht die Wohltat selbst, 
sondern die Dankbarkeit (moralische Verpflichtung) für die empfangene Wohltat wird uns 
entrissen9 (non beneficium tollitur, sed beneficii gratia10). Seinen Gedankengang schließt 
" Der folgende Beitrag ist die ergänzte Wiedergabe des am 14. Mai 2010 auf dem Internationalen Sommerseminar 
(Recht und Philosophie in Senecas „de beneficiis") in Magdeburg gehalteten Vortrags des Verfassers. 
1 Um 2 v. Chr. - 65 n. Chr. Zum Senecas Geburtsdatum s, P. Grimal, Seneca. Macht und Ohnmacht des Geistes, 
Darmdtadt 1978, S. 37ff. L. Annaeus Seneca war der Sohn des berühmten Rhetors M. Annaeus Seneca und er be-
saß ausgezeichnete Rechtskenntnisse (zur Würdigung Senecas s. R. Düll, Seneca iurisconsultus, ANRW 11/15, 
Berlin New York 1975, S. 365f.). 
2 S. dazu ausführlich F-R. Chaumartin, Le „De beneficiis" de Seneque, sa signification philosophique, politique el 
sociale, Paris 1985. 
3 Über das Leben von Aebutius Liberalis wissen wir nur wenig. Zur Biographie von Aebutius Liberalis s. M. T. 
Griffin, Seneca a philosopher in politics, Oxford 1976, S. 455f. 
4 M. Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, Berlin 1997, S. 284 schreibt: „Seneca war nicht der erste Römer, der sich 
mit der Ethik des Schenkens befaßte. Schon Cicero hatte in seiner Pflichtenlehre - 'De officiis', nach einer Schrift 
des Stoikers Panaitios - dem Problem gebührende Aufmerksamkeit gewidmet." 
5 G. Maurach, Seneca. Leben und Werk, Darmstadl 1991, S. 105. 
6 „Ob eine Wohltat weggenommen werden kann, ist gefragt worden." (Übers, nach M. Rosenbach) 
' Übers, nach M. Härder 
8 „Du räumst ein", heißt es, „gelegentlich schuldeten wir eine Wohltat nicht dem, von dem wir sie erhalten haben; 
also ist sie entrissen worden." (Übers, nach M. Rosenbach) 
9 MAURACH, SENECA, S. 105. 
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der Autor damit, dass wir im Endeffekt nicht die Wohltat (beneficium) verlieren (als ob wir 
es nie erhalten hätten), sondern uns eher die Verpflichtung entfällt, für jene Wohltat ir-
gendwann eine Gegenleistung zu erbringen. Seneca bezieht sich dabei auf ein konkretes 
Beispiel (Sen. benef. 6 ,4 ,2) u : 
Tanquam pecuniam aliquis mihi credidit, sed domum meam incendit: pensatum est 
creditum damno: nec reddidi Uli, nec tarnen debeo. 
Jemand gewährte mir ein Darlehen (pecuniam ... credidit), aber dieselbe Person zündete 
später mein Haus an. 
Unter Darlehen (mutuum) verstehen wir die Übereignung vertretbarer Sachen (eine 
Geldsumme) mit der Abrede, dass die gleiche Menge vertretbarer Sachen der gleichen 
Gattung zurückzuerstatten ist12. Es handelt sich um eine Obliagtion stricti iuris, mit 
objektiver Haftung, wobei die Grundsätze der bona fides in keiner Entwicklungsperiode des 
römischen Rechts berücksichtigt wurden. 
Es ist anzunehmen, dass auch in Senecas Fallbeispiel der Schuldner an den em-
pfangenen Geldstücken (Münzen, pecunia adnumerata) Eigentum erwarb. Nach der Mei-
nung des Autors entfiel jedoch seine gattungsmäßige Rückgabepflicht. Nach Seneca habe 
die dolose, bösartige Tat des Gläubigers, das Anzünden des Hauses des Schuldners und der 
dadurch verursachte Schaden die Verpflichtung des Schuldners zur Rückgabe getilgt. Er 
wird von seiner Leistungspflicht (Obligation) befreit. 
Seneca verwischt hier die Grenzen zwischen der moralischen und der rechtlichen Ver-
pflichtung. Er geht von einer moralischen Frage aus und wendet die moralische Lösung auf 
den Rechtsfall direkt an. Theorie und Realität (Philosophie und Jurisprudenz) werden hier 
meisterhaft gemixt.13 Den Gedanken führt er noch weiter und bringt zahlreiche Parallelen, 
vor allem aus dem Rechtsleben. 
Weiter unten kehrt er zu diesem Thema erneut zurück, um noch relevante Details zu er-
örtern (Sen. benef. 6,5,4) I4: 
II lud mihi potius distingue, quod potest ad rem pertinere, quum idem homo beneficium 
mihi dedit, et postea fecit iniuriam, utrum et beneficium illi reddere debeam, et me ab illo 
nihilominus vindicare, ac veluti duobus nominibus separatim respondere: an alterum alteri 
contribuere et nihil negotii habere, ut beneficium iniuria tollatur, beneficio iniuria. Illud 
enim video in hoc foro fieri; quid in vestra schola iuris sit, vos sciatis. 
Hier geht es wieder um die Frage, ob die erhaltene Wohltat zu erwidern ist, wenn der 
Wohltäter später gegen den Begünstigten ein Unrecht begeht. Oben, in 6,4,2, schlug Seneca 
vor, das die Wohltat durch die iniuria als getilgt anzusehen sei (quasi Anrechnung). Hier 
erwägt er eine andere Möglichkei t : Es wäre nämlich auch das denkbar , dass die 
gegenseitigen Verpflichtungen voneinander unabhängig erbracht werden müssen: Der 
10 Sen. benef. 6,4,2. 
" „Z. B. hat mir einer Geld geliehen, aber mein Haus angezündet: aufgewogen ist der Kredit durch den Schaden; 
nicht habe ich ihm die Wohltat vergolten, und dennoch bin ich nicht in seiner Schuld." (Übers, nach M. Rosen-
bach) 
12 N1. KÄSER - R. KNÜTEL, Römisches Privatrecht, München 2008, S. 214. 
" Vgl. Düll, Seneca iurisconsuttus, S. 371. 
14 „Folgendes setz mir lieber auseinander, was es zur Sache beitragen kann, wenn derselbe Mensch mir eine Wohl-
tat erwiesen und später ein Unrecht angetan hat, ob ich ihm sowohl die Wohltat vergelten muß als auch nichtsdes-
toweniger meinen Rechtsanspruch auf Strafe ihm gegenüber geltend machen und wie auf Grund von zwei Rechts-
titeln getrennt reagieren muß oder eines zum anderen schlagen und nichts weiter mit ihm zu tun haben, so dass die 
Wohltat durch das Unrecht aufgewogen wird, durch die Wohltat das Unrecht. Das nämlich sehe ich auf diesem 
Forum sich ereignen; was in eurer Schule rechtens ist, müsst ihr wissen." (Übers, nach M. Rosenbach) 
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Begünstigte soll die Wohltat erwidern und gleichzeitig seinen Anspruch auf Schadenersatz 
geltend machen. 
Im ersten Fall würde der Anspruch des Schuldners auf Schadenersatz praktisch erli-
schen (Kompensation der Wohltat mit dem Delikt) - die iniuria wäre durch die frühere 
Wohltat absorbiert (auch wenn der verursachte Schaden viel größer ist). 
Es ist zu betonen, dass Seneca hier den philosophischen Aspekt vor Auge hat. Die tech-
nische Wortwahl (et beneficium illi reddere debeam) mag zwar täuschen (reddere, debere 
sind die typischen Verben in juristischen Texten Uber Darlehen). Der Prätor gewährte je-
doch nie eine Klage auf die Erwiderung einer Wohltat. Es geht hier also immer um die mo-
ralische Verpflichtung, etwas zu leisten15. 
Am Schluss verweist Seneca selbst darauf, dass der juristische Zugang zu diesen Prob-
lemen sehr unterschiedlich ausfallen kann (quid in vestra schola iuris sit, vos sciatis). Auf-
grund der oben angeführten Überlegungen prüfen wir den folgenden Text (Sen. benef. 
6,5,5)16: 
Separantur actiones, et de eo quod agii •us, de eodem nobiscum agitur. Non confunditur 
formula, si qui apud me pecuniam deposuerit, idem mihi postea fiirtum fecerit, et ego cum 
illo furti agam, et ille mecum depositi. 
Der kurze Text enthält mehrere Probleme: 1) Zunächst sehe ich Schwierigkeiten in der 
Auslegung und Übersetzung. 2) Dann drängt sich die Frage auf, wieso die Verwahrung als 
eine Wohltat für den Verwahrer interpretiert werden kann. 3) Es fragt sich weiterhin, ob die 
Möglichkeit der Aufrechnung hier gegeben ist. 4) Zuletzt ist auch das zu diskutieren, ob 
dieser Sachverhalt mit jenem in 6,4,2 gleichgesetzt werden kann. Ob die Rechtsfolgen in 
den beiden Fällen gleich ausfallen würden? 
Im Folgenden möchte ich auf diese Fragen eine kurze Antwort anzubieten versuchen. 
Ad 1) Was die Übersetzung betrifft, es fragt sich, ob man die Substantive actio und 
formula, weiterhin das Verb agere im technischen Sinne übersetzen soll? Meines Erachtens 
ergibt sich eindeutig aus dem Textzusammenhang, dass Seneca hier die zitierten Wörter 
technisch verwendet. Demnach ist unter actio die „Klage, Klagemöglichkeit", und unter 
agere „die Erhebung einer Klage" zu verstehen. Ebenfalls ist formula als eine vom Prätor 
abgefasste schriftliche Anweisung an den iudex (Richter)17 aufzufassen, in der er ihm vor-
schreibt, den Beklagten (je nach Vorhandensein oder Nichtvorhandensein gewisser Um-
stände) zu verurteilen oder freizusprechen18. 
Ad 2) Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar: „A" hat bei „B" eine bestimmte Summe 
Geldes hinterlegt (pecuniam deposuerit). Später begeht „A" einen Diebstahl gegen „B" 
(furtum fecerit). Die Obligationen, die entstanden sind, stammen aus zwei verschiedenen 
Rechtsgründen: Die erste Obligation ex contracto, aus dem Verwahrungsvertrag, während 
15 FUHRMANN, SENECA, S. 288 schreibt „Viele Gründe drängen sich mir auf, derentwegen dies Vergehen nicht 
unter das Gesetz fallen darf. Zuallererst: Der beste Teil der Wohltat geht verloren, wenn für sie eine Klageformel 
wie auf ein Darlehen oder auf Miete oder Pacht gewährt wird." 
16 „Auseinandergehalten wird das rechtliche Vorgehen hinsichtlich dessen, was wir betreiben, und hinsichtlich 
dessen, was uns gegenüber betrieben wird; nicht wird vermischt dir Rechtsfindung: wenn einer bei mir Geld hin-
terlegt hat, derselbe später einen Diebstahl mir angetan hat, werde sowohl ich ihm gegenüber wegen des Dieb-
stahls vorgehen als auch er mir gegenüber wegen des hinterlegten Betrages." (Übers, nach M. Rosenbach) 
17 Düll, Seneca iurisconsultus, S. 375ff. 
18 H. G. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts, Frankfurt a. M. 2007 (Nach-
druck von 9. Aufl., Jena 1907) 
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die zweite Obligation ex delicto, aus dem Diebstahl (einer unerlaubten, rechtswidrigen Tat). 
Bei einer Verwahrung übergibt der Hinterleger eine bewegliche Sache in die unentgeltliche 
Obhut dès Verwahrers, der diese unverzüglich zurückzugeben hat, sobald es der Hinterleger 
verlangt19. Die Verwahrung ist folglich eine unvollkommene zweiseitige bonae fidei 
obligatio.20 
Auf den ersten Blick scheint dieses Beispiel kaum in den vorher angeführten Gedan-
kengang des Autors zu passen. Bisher hat Seneca immer die Antwort auf die Frage gesucht, 
ob der Begünstigte zum Dank verpflichtet bleibt, wenn er vom Wohltäter zuerst eine Wohl-
tat erhalten, jedoch anschließend eine böse Tat (Unrecht) erleiden musste. Es ist allgemein 
bekannt, dass die Verwahrung grundsätzlich im Interesse des Hinterlegers zustande kommt. 
In unserem Fall ist aber Geld (Kapital) das Objekt der Verwahrung (pecuniam deposuerit). 
Beim Gelddeposit war die Abrede in der Praxis verbreitet, dass der Verwahrer das hinter-
legte Geld gebrauchen darf. Dadurch entstand ein Rechtsverhältnis, was dem Darlehen nahe 
steht: Die Rückgabepflicht, die bei der Verwahrung sonst auf eadem rem reddere ausgerich-
tet ist, verwandelt sich in eine generische Rückgabepflicht (eiusdem generis). Ein gutes Bei-
spiel liefert dafür Ulpian (D. 16,3,1,34 Ulpianus 30 ad ed.)21: 
Si pecunia apud te ab initio hac lege deposita Sit, ut si voluisses utereris, prius quam 
utaris depositi teneberis. 
Ulpian schreibt in seinem Ediktskommentar22: Wenn „A" bei „B" Geld von Anfang an 
mit der Bestimmung hinterlegt hat, dass der Verwahrer es nach Belieben auch gebrauchen 
kann, ist zwischen zwei Variationen zu unterscheiden: a) Wenn der Verwahrer das Geld 
nicht gebrauchen will, dann bleibt es bei einem regulären Depositum. Der Hinterleger kann 
das Geld (dieselben Münzen) mit der actio depositi !directa zurückverlangen, b) Wenn aber 
der Verwahrer das hinterlegte Geld gebraucht hat (er hat also das Geld ausgegeben), dann 
ist die Situation juristisch so zu bewerten, dass er an diesen Geldstücken Eigentum erwor-
ben hat (depositum irreguläre)2* In diesem Fall sind die Regeln des Darlehens anzuwen-
den24, also man kann das Geld kondizieren25. 
Ich bin überzeugt, dass Seneca in dem oben zitierten Fall {pecuniam deposuerit) an das 
depositum irreguläre gedacht hat. Dafür spricht vor allem, dass sein Beispiel nur in Ulpi-
an's Deutung logisch in seine Argumentation eingebaut werden kann. 
Ad 3) Bei der Aufrechnung kann der Schuldner seinem Gläubiger eine Gegenforderung 
mit dem Erfolg stellen, dass der Gläubiger gegen ihn nur noch die Restforderung 
durchsetzen kann - das Saldo, das ihm nach Abzug der Gegenforderung allenfalls 
verbleibt26. Diese Lösung kannten bereits die klassischen Juristen Roms. Sie achteten 
" KÄSER - KNÜTEL, R P , S. 216 . 
20 Vgl. P. GRÖSCHLER, Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanensischen Urkundenfund, 
Berlin 1997., S. 48. 
21 Ist bei dir von Anfang an mit der Bestimmung hinterlegt worden, dass du es gebrauchen kannst, wenn du willst, 
so haftest du, solange du es nicht gebrauchst, mit der Klage aus Verwahrung. (Übers, nach R. KNÜTEL) 
22 O. LENEL, Palingenesia iuris civilis, Leipzig 1889, Bd. II., S. 615. 
23 Vgl . GRÖSCHLER, Die tabellae-Urkunden, S. 48f . 
24 Vgl. D. 12,1,10 Ulp. 2 ad ed.: Quod si ab initio, cum deponerem, uti tibi si voles permisero, creditam non esse 
antequam mota sit, quoniam debitu iri non est certum. 
25 KÄSER - KNCTEL, RP., S. 217. Zur spateren Geschichte des depositum irreguläre s. W. M. Gordon, 
Observation on „depositum irreguläre", St. Biscardi 3. Bd., Milanö 1982, S. 363-372. 
26 KÄSER - KNÜTEL, R P , S . 2 8 9 . 
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jedoch darauf, dass die Aufrechnung nur strikt beschränkt geltend gemacht werden kann 
(Gai 4,61): 
... continetur, ut habita ratione eius, quod invicem actorem ex eadem causa praestare 
oporteret, in reliquum eum, cum quo actum est, condemnare. 
In den Institutionen des Gaius kann man lesen, dass der Richter ausschließlich aus dem 
selben Schuldverhältnis (ex eadem causa) entstandene Forderungen gegenseitig anrechnen 
durfte. 
In unserem Fall27 schuldet der Verwahrer die Herausgabe des Geldes aus dem Verwah-
rungsvertrag. Der Hinterleger, der gegen ihn einen Diebstahl begeht, haftet jedoch aus ei-
nem anderen Rechtsgrund, aus dem Delikt. Den Parteien standen verschiedene Klagen zur 
Verfügung: Der Hinterleger konnte die actio depositi directa geltend machen, während der 
bestohlene Verwahrer mit der actio furti klagen konnte. 
Die Klagen stammen aus diversen cusae, deshalb wäre eine Aufrechnung zu Senecas 
Zeit juristisch noch kaum denkbar. Der Hinterleger hat die actio depositi directa, während 
der Verwahrer gegen ihn die actio furti. Auch Seneca sieht diese Lösung: et ego cum illo 
furti agam, et ille mecum depositi. 
Deshalb stellt Seneca fest, dass der Richter im prätorischen Prozeßformular nicht ange-
wiesen wird, von der Summe des hinterlegten Geldes den Betrag der poena (Buße) wegen 
Diebstahl abzuziehen. Senecas Fall könnten wir spekulativ noch weiter ausbauen: Wenn 
der Verwahrer die hinterlegte Sache unerlaubt (gegen den Willen des Hinterlegers) ge-
braucht, wäre er auch mit der actio furti verfolgbar (furtum usus). In diesem Fall wäre die 
Aufrechung juristisch denkbar. 
Im nächsten Absatz hebt Seneca korrekt den Unterschied zwischen der juristischen und 
der moralischen Lösung hervor: Die Gegenleistung für eine Wohltat gehört nicht vor den 
Richter. Beim beneficium sind die involvierten Parteien die Richter in der eigenen Sache. 
Wenn es um Wohltat und Dankbarkeit geht, gelten nicht die rechtlichen, sondern die ethi-
schen Normen (Sen. benef. 6,6,1-2)28. 
Mann soll noch hinfügen, dass die Aufrechnung im klassischen römischen Recht immer 
prozessual aufgefasst wurde29. Es heißt, wenn die Voraussetzungen der Aufrechnung erfüllt 
waren, konnte sich die betreffende Partei immer im Verfahren darauf beziehen (bei den Ob-
ligationen stricti iuris konnte er eine exceptio geltend machen). 
Deshalb ist Senecas Feststellung in 6,4,2 rechtlich nicht korrekt: nec reddi Uli, nec 
tarnen debeo (er zahlt das Darlehen nicht zurück und er schuldet es nicht). Er schuldet 
nämlich nach wie vor aufgrund des Darlehens, und der Gläubiger erhält die condictio 
certae creditae pecuniae, aber der Schuldner kann auch den Gläubiger aus dem Delikt 
anklagen (ebenso wie in Sen. benef. 6,5,5), er erhält nämlich die actio legis Aquiliae30 
wegen der Schadenzufügung31. In keinem der Fälle war also die Aufrechnung anwend-
bar. Aber es war gestattet, dass die Parteien vereinbaren, dass der Geschädigte die hin-
terlegte oder verliehene Geldsumme als Geldbuße behalten könne. Rechtlich wäre das so zu 
27 Sen. benf. 6,5,5. 
28 Vgl . FUHRMANN, SENECA, S. 288 . 
29 KÄSER - KNÜTEL, RP , S. 289 . 
S. dazu ausführlich U. v. LÜBTOW, Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato, Berlin 1971, S. 
157ff. 
11 Vgl. D. 9,2,50 Ulp. 6 opinionum: Qui domum alienam invilo domino demolit (...) damni dati nomine actioni 
subicitur. 
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betrachten, als ob das Geld vom Täter mit Hilfe einer brevi manu traditio wieder übergeben 
worden wäre. (In diesem Fall ist die solutio die iusta causa der Übergabe.32) 
Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Seneca beschäftigt sich in seinem Spät-
werk De beneflciis vor allem mit moralischen Problemen. In die ethisch-moralische Gedan-
kenführung webt er aber reichlich immer wieder juristische Beispiele hinein33, um die Ar-
gumentation seinen Lesern anschaulicher zu machen. Es geht um Rechtsfälle aus der All-
tagspraxis, deren Lösung juristisch und moralisch mal identisch, mal unterschiedlich aus-
fällt. In dem oben behandelten Fragment vergleicht er die Strukturen der Wohltat und einer 
rechtlichen Verpflichtung. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob das Verpflichtetsein gegen-
über jemandem durch das Erleiden einer rechtswidrigen Tat durch dieselbe Person die frü-
here Verpflichtung getilgt haben wird. 
POZSONYI NORBERT 
A FURTUM ÉS A LETÉT SENECA DE BENEFICIIS C. MŰVÉBEN 
(SEN. BENEF. 6,5,5) 
(Összefoglalás) 
A tanulmány központi témája Seneca De beneficiis (A jótéteményekről) c. műve 6,5,5 
caputjának jogi exegézise, amelynek a szövege a következő (Sen. benef. 6,5,5):34 
Separantur actiones, et de eo quod agimus, de eodem nobiscum agitur. Non confunditur 
formula, si qui apud me pecuniam deposuerit, idem mihi postea furtum fecerit, et ego cum 
illo furti agam, et ille mecum depositi. 
Az alapul szolgáló jogeset tényállása a következő: „A" pénzt helyezett letétbe „B"-nél 
(pecuniam deposuerit), ezt követően „A" meglopja „B"-t (furtum fecerit). Tehát két külön-
böző jogalapból jön létre kötelem a felek között: az egyik ex contracto a letéti szerződésből, 
a másik pedig ex delicto a lopás miatt. 
Első ránézésre ez a példa nehezen illeszthető bele a De beneficiis gondolatmenetébe, 
mert a mű ezen részében Seneca alapvetően arra a kérdésre keresi a választ, hogy ha valaki 
velünk jót cselekszik, és ezt követően ugyanez a személy ellenünkre tesz, akkor e tetteket 
miként kell „elszámolni" egymással (an beneficium eripipossit, quaesitum est35). Egy do-
log letétbe helyezése inkább szolgálja a letevő érdekeit, mint a letéteményesét. (Ui. a letéti 
szerződés egyenlőtlenül kétoldalú bonae fidei szerződés, ahol a letéteményes őrizetébe ad-
nak valamilyen ingó dolgot, amit neki a letevő kérésére azonnal vissza kell adni.) Azonban 
a tárgyalt jogesetben kiemelendő, hogy a letét tárgya pénz {pecuniam deposuerit), és e letéti 
tárgy esetében a felek az antik Róma mindennapi szerződési praxisa alapján kiköthették, 
hogy a letéteményes a pénzt használhatja, ugyanúgy, mint a kölcsön szerződés esetén, 
52 Vgl. F. BENEDEK, A iusta causa traditionis a római jogban [Die iusta causa traditionis im römischen Recht], St. 
Iur. Auct. Univ. Pécs Publ. 8, Budapest 1959, S. 31f. 
33 S. dazu GRIFFIN, Seneca a philosopher in politics, S. 455. 
34 Fordítás: A kereseteket elkülönítik arra, amit perlünk, és arra, amivel minket perelnek. Nem kapcsolják össze a 
[praetori] formulát, ha valaki nálam pénzt helyezett letétbe, és ugyanő ezt követően engem meglopott, és én vele 
lopás miatt perelek, és ő velem pedig letét alapján. 
33 Sen. benef. 6,2,1. 
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azonban a letevő bármikor visszakérhette a letett pénzösszeget a letéti szerződés szabályai-
nak megfelelően (D. 16.3.1.34 Ulp. 30 adedictum): 
Si pecunia apud te ab initio hac lege deposita sit, ut si voluisses utereris, prius quam 
utaris depositi teneberis. 
Ulpianus ediktumkommentárjában azt írja, ha nálad pénzt kezdettől fogva azzal a kikö-
téssel helyeznek letétbe, hogy ha akarod, használd, mielőtt még használnád, letét alapján 
vagy kötelezve. Ez azt jelenti, hogy a letevő abban az esetben, ha a letéteményes nem akar-
ja visszaadni a letett dolgot, akkor actio depositi directával fordulhat ellene, tehát a letevő 
ugyanazokat a pénzérméket követeli vissza, amelyeket átadott. Azonban ha a letéteményes 
tulajdonosként rendelkezett a letétbe helyezett pénzérmék felett (ti. azokat elköltötte), akkor 
a klasszikusok már a kölcsön szabályainak alkalmazását rendelték erre az esetre, azaz a le-
tevő a condictio (certae pecuniae) elnevezésű stricti iuris keresettel követelhette vissza a 
letett pénzösszeget (ugyanabból ugyanannyit). 
E forrásanyag ismeretében alappal feltételezhetjük, hogy Seneca a pecuniam deposuerit 
kifejezés mögött a letétnek ezt a speciális formáját értette, mert csak így, e jelentéstarta-
lommal illeszthető bele (és interpretálható helyesen) a depositum jogintézménye mint bene-
ficium a mű logikai összefüggésébe. Ezen túlmenően a tanulmány bővebben foglalkozik az 
esetleges compensatio (beszámítás) lehetőségével, valamit azzal a kérdéskörrel, hogy hol 
húzódik a határ a jogi, valamint a morális normák között. 

TÖRŐ ANDREA 
A kölcsönös elismerés elvén alapuló 
új EU-jogi instrumentumok, és az átfogó 
megoldást jelentő európai nyomozási határozat 
l. Bevezető gondolatok - az Európai Unió tagállamai közötti bűnügyi együttműködésről 
Az Európai Közösségek megalakításakor az alapítók eredeti célkitűzése egy olyan integrált 
államközösség létrehozása volt, amelynek közös érdeke, ha úgy tetszik központi eleme a 
közös belső piac. Az integráció, valamint ennek eszköze a jogharmonizáció, csupán a gaz-
dasági érdekek, és a gazdasági hatékonyság szolgálatában állt.1 A négy szabadság deklará-
lása2 azonban, szükségszerűen bővítette az együttműködés körét, ugyanakkor a tőke és a 
személyek szabad mozgása, új távlatokat nyitott meg a bűnelkövetők számára is. 
Ebben a fejlődési folyamatban, kulcsfontosságú szerepet kapott a tagállamok közötti 
bűnügyi együttműködés, melynek életre hívójaként négy körülményt kell megemlíteni. El-
sősorban a nemzetközi bűnözés erősödésére, a hatékony nemzetközi kooperáció hiányára, 
valamint a nemzeti joghatóságok uralmára vezethető vissza. Ezen kívül feltétlenül ki kell 
emelni a közösség pénzügyi érdekeinek védelmét és az illegális migráció veszélyét, valóságát. 
A bűnügyi együttműködésnek három különböző formája alakult ki.3 Az első, az Európai 
Közösség létezése óta a legrégibb, az úgynevezett „általános nemzetközi igazságügyi 
együttműködés", amely az igazságügyi szervek jogsegély-típusú kooperációja. Ez általában 
a kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmények esetén került alkalmazásra, amely horizontá-
lisnak nevezhető, mivel az a tagállamok, pontosabban a tagállami igazságügyi hatóságok 
között zajlik.4 
A másik, az európai bűnügyi együttműködés fejlettebb formája, amikor a bűncselek-
ményt az Európai Unió tagállamában követik el. Ekkor az esetleges együttműködés még 
mindig horizontális jellegű - hiszen szintén a tagállami igazságügyi hatóságok között, jog-
segélyi úton történik - ám magasabb szinten, mert belépnek a vonatkozó uniós jogszabály-
ok, egyezmények, amelyek lényegesen megkönnyítik az együttműködést az Európai Unió 
tagállamai között. Mivel ezen együttműködési formában mind a megkereső, mind pedig a 
'K.ARSA1 KRISZTINA: Az európai büntetőjogi integráció alapkérdései, KJK-Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Bu-
dapest, 2004. 23. 
2 Azaz az áruk, a szolgáltatások, a személyek és a tőke szabad áramlásának deklarálása. 
3M. NYITRAI PÉTER: A nemzetközi bűnügyi jogsegély Európában, KJK-Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Buda-
pest, 2002. 
4így például emberölés esetén jogsegélykérelmet terjeszt elő A állam B államhoz valamely nemzetközi szerződés 
vagy a viszonosság elve alapján. 
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megkeresett állam egymással mellérendelt viszonyban áll, szuverenitásuk egyformán érvé-
nyesül, ezért az együttműködés ezen formája is horizontális. 
A harmadik, európai, új típusú együttműködési forma egyfelől horizontális, hiszen sor 
kerül jogsegélynyújtásra valamilyen formában, másfelől viszont vertikális jellegű, mert a 
tagállami hatóságok mellett az Európai Unió Bizottságával, azon belül is az OLAF-fal is 
együtt kell működnie a tagállamnak. Az, hogy ez a fajta együttműködés vertikálisnak tekin-
tető-e, erősen vitatható, hiszen a tagállamok szuverenitását minden fontosabb egyezmény 
deklarálja. így alá- és fölérendeltségről - a szó hagyományos értelmében - nem beszélhe-
tünk, ugyanakkor az olyan szervezetek belépésével, mint a közösségi csalások esetében az 
OLAF, megjelenik egyfajta „külső kontrol" a tagállamok felett. 
A - 2009. december 1. napján hatályba lépett - Lisszaboni Szerződés korszerű intéz-
ményrendszert és optimalizált munkamódszereket biztosít az Európai Unió számára annak 
érdekében, hogy Európa hatékonyan és eredményesen tudjon megbirkózni korunk kihívása-
ival. Rohamosan változó világunkban az európai polgárok az Európai Uniótól várják, hogy 
választ adjon a globalizáció, az éghajlatváltozás, a demográfiai helyzet, a biztonság és az 
energiaügy terén jelentkező kérdésekre. A Lisszaboni Szerződés még jobban kiteljesíti a 
demokráciát Európában, és képessé teszi az Európai Uniót arra, hogy a jelenleginél is job-
ban elősegítse az európai polgárok érdekeinek érvényesülését.5 
így a Lisszaboni Szerződés 69 a. cikke kimondja, hogy az Unióban a büntetőügyekben 
folytatott igazságügyi együttműködés a büntetőügyekben hozott bírósági ítéletek és határo-
zatok kölcsönös elismerésének elvén alapul. A 69 b. cikk (1) bekezdése határozza meg - az 
EuSz. korábbi 29. cikkével továbbra is összhangban - az együttműködés tárgyköreit: az Eu-
rópai Unió a bűncselekmények, a rasszizmus és az idegengyűlölet megelőzésére és leküz-
désére irányuló intézkedésekkel, valamint a rendőri, az igazságügyi és az egyéb, hatáskörrel 
rendelkező hatóságok koordinációjára és együttműködésére irányuló intézkedésekkel, to-
vábbá a büntetőügyekben hozott bírósági határozatok kölcsönös elismerése és - amennyi-
ben szükséges - a büntető jogszabályok közelítése révén a biztonság magas szintjének ga-
rantálásán munkálkodik. 
Bár a Lisszaboni Szerződés felszámolta a korábbi pilléres rendszert, azonban ez egyálta-
lán nem jelenti azt, hogy nem lenne különbség az egykori intézményi és döntéshozatali 
rendben, azaz az egykori harmadik pillér nem „közösségiesedett el". 
2. A kölcsönös elismerés elvéről 
Az elmúlt évek során az Európai Unió fokozott szerepet vállalt a rendőrségi, vám- és igaz-
ságügyi együttműködés biztosításában, valamint a menekültüggyel, a bevándorlással és a 
külső határok ellenőrzésével kapcsolatos összehangolt politika kialakításában. Mindez az 
Európai Tanács 1999. októberi tamperei csúcstalálkozóval6 kezdődött, ahol arra a döntésre 
jutottak, hogy a kölcsönös elismerés sarokköve az igazságszolgáltatási kooperációnak mind 
a civil szférában, mind pedig büntetőjogi téren, beleértve a tárgyalás-előkészítési folyama-
tokat és a nyomozást is. A kölcsönös elismerés elvét a Tamperei Nyilatkozat úgy határozza 
meg, hogy az uniós tagállamok büntető bíróságai által hozott jogerős határozatok az Euró-
pai Unió minden tagállamában automatikusan érvényesek és végrehajthatók. Még ha nem is 
5http://europa.eu/lisbon_treaty/index_hu.htm (2010. szeptember 21 -i letöltés). 
6A csúcstalálkozó eredményeit a Tamperei Nyilatkozat foglalta össze. 
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valósult meg az eredeti célok mindegyike, sikerült átfogó és összehangolt haladást elérni, 
így a bírósági ítéletek és határozatok kölcsönös elismerésének elvén alapuló igazságügyi 
együttműködés alapmunkálataiban is. Öt évvel az Európai Tanács tamperei ülése után idő-
szerűvé vált egy új „menetrend" kidolgozása annak érdekében, hogy az Unió felhasználhas-
sa az eddigi eredményeket, és hatékonyan kezelhesse az előtte álló újabb kihívásokat. E 
célból fogadta el az Európai Tanács az úgynevezett Hágai Programot . A hágai program 
célja - többek között8 - a határokon átnyúló szervezett bűnözés elleni küzdelem és a terro-
rizmus fenyegetésének kiküszöbölése, az Europolban és a Eurojustban rejlő lehetőségek 
kiaknázása, a bírósági határozatok és tanúsítványok mind a polgári, mind a büntetőjogban 
történő kölcsönös elismerésének továbbvitele9. Ennek elérését a rendőrség és az igazságügy 
gyakorlati együttműködésének javításával, a jogszabályok egymáshoz való közelítésével és 
a közös politikák fejlesztésével kell megvalósítani. 
Napjainkban, az Európai Unióban végbement gazdasági és politikai integráció megte-
remtette a tagállamok büntető igazságszolgáltatása egymáshoz közelítéséhez szükséges 
kölcsönös bizalom lehetőségét. Ezt fejezi ki az Amszterdami Szerződés 31. cikkelye, amely 
kimondja, hogy a tagállamok büntetőügyekben folytatott együttműködése magában foglalja 
a „tagállamok hatáskörrel rendelkező minisztériumai és igazságügyi, vagy annak megfelelő 
hatóságai közötti együttműködés megkönnyítését és meggyorsítását az eljárások és a hatá-
rozatok végrehajtása terén".10 
A kölcsönös elismerés elve legáltalánosabb és legideálisabb kifejeződésében azt jelenti, 
hogy az uniós tagállam a más tagállam büntető ügyben hozott (bírósági) határozatát külön 
vizsgálat vagy értékelés nélkül elfogadja, s azt tartalma szerint végrehajtja. A kölcsönös 
elismerés a tagállamok egymás büntető igazságszolgáltatási rendszerébe vetett bizalmat in-
tézményesíti, s kifejezetten a különböző - tagállamok közötti - eljárási akadályok feloldá-
sát eredményezi. Nyilvánvaló azonban, hogy a mai viszonyok között az elv nem érvénye-
sülhet a maga teljességében, így szükség van.mind az elismerés alá eső határozatok köré-
nek, mind az elismerés mértékének korlátozására, A folyamat fordított irányú, azaz először 
megjelentek azok a határozatok, amelyek egyáltalán kölcsönös elismerésben részesülhet-
nek, illetve az elv alkalmazását is egyre több határozat-típusra terjesztik ki" . 
Az elv egyébként eredetileg a közösségi jogban jelent meg, az Európai Bíróság fogal-
mazta meg az áruk szabad mozgásával kapcsolatosan a Cassis de Dijon néven híressé vált 
döntésében; de ezt követően a kölcsönös elismerés a közösségi alapszabadságok megvalósí-
tása során az egyik legfontosabb szabályozó elvvé vált. 
Nem lehet tagadni a kölcsönös elismerés elvének nagyszerűségét, ami abban az egysze-
rűségben is tetten érhető, hogy általa a tagállami hatóságok közötti együttműködés hagyo-
mányos akadályai eltűnhetnek és a büntető igazságszolgáltatás hatékonysága a külföldi vo-
7 Hágai program: a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésének erősítése az Európai Unióban (2005/c 53/01). 
8Az Európai Unió és tagállamai közös képességeinek javítása az alapvető jogok, a minimális eljárásjogi biztosíté-
kok és a jogérvényesítési lehetőség biztosítása terén, védelem biztosítása a rászoruló személyek számára a mene-
kültekről szóló genfi egyezménnyel és más nemzetközi szerződésekkel összhangban, a migrációs hullámok szabá-
lyozása és az Unió külső határainak ellenőrzése terén. 
'Lásd még: 14292/1/04 REV 1, Elnökségi következtetések - Brüsszel, 2004. november 4-5. 
'"LIGETI KATALIN: Büntetőjog és nemzetközi bűnügyi együttműködés az Európai Unióban. KJK-KERSZÖV, Bu-
dapest, 2004, 131. 
" KARSAI KRISZTINA: The principle ofmutual recognition, In Zbomik Padova/Collected Papers. XLII. 1-2/2008, 
Novi Sad Faculty of Law, Serbia 941-954. 
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natkozású ügyekben jelentősen megnövekedhet. Mindebből az is következik, hogy a köl-
csönös elismerés elve leginkább az eljárási akadályok leépítésének jogi eszköze.12 
A kölcsönös elismerés elve egyre újabb területeken jelenik meg, és a büntetőügyeket 
érintően egyre többféle határozat bekerül az elv alkalmazási körébe. Ezen túlmenően sorra 
születnek azok a kezdeményezések és javaslatok, amelyek tovább terjesztik a kölcsönös 
elismerés hatókörét13. A tagállami büntető határozatok kölcsönös elismerése nemcsak a ki-
adatást, hanem az együttműködés más formáit is gyökeresen átalakítja, például, ha a tagál-
lamok egymásnak a nyomozás során kibocsátott határozatait kölcsönösen elismerik, feles-
legessé válik a jogsegély kérése.14 
A büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködést a kölcsönös bizalom meg-
erősítése és egy, a tagállami jogrendszerek sokszínűségére és az európai jog általi egységes-
ségre épülő európai igazságügyi kultúra fokozatos kidolgozása fejleszthetné tovább1 . A 
kibővített Európai Unióban a kölcsönös bizalomnak arra a bizonyosságra kell épülnie, hogy 
kimagasló minőségű igazságügyi rendszer áll valamennyi európai polgár rendelkezésére. 
Azaz büntetőügyekben hozott bírósági határozatok kölcsönős elismerése azt feltételezi, 
hogy megbízunk a másik tagállam jogrendszerében. Ha azzal igazoljuk a határozatok köl-
csönös elismerését, hogy azt egy bíró hozta meg, és mint ilyen személyhez, döntéséhez a 
jogszerűség és a tartalmi helyesség vélelme járul, akkor felmerül a kérdés, hogy miért hoz-
na az egyik tagállam bírája rosszabb döntést, mint egy másik tagállamé. Ebből pedig egye-
nesen következik, hogy miért nem tartozik a kölcsönös elismerés elve alá minden olyan 
döntés és határozat, amelyet valamely tagállam bírája hozott meg.16 Ennek „ki nem mon-
dott" oka az, hogy a tagállamok közötti - kölcsönös - bizalom továbbra sem teljes, annak 
megerősítése és fenntartása szükséges. így a kölcsönös elismerés elvének teljes körű végre-
hajtását elősegítendő létre kell hozni egy, az igazságszolgáltatás területére vonatkozó uniós 
politikák végrehajtásának objektív és pártatlan értékelését lehetővé tevő rendszert, amely 
ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben totja a bíróságok függetlenségét, és amely vala-
mennyi, már létező európai mechanizmussal összhangban áll. A kölcsönös elismerésnek 
mint „az igazságügyi együttműködés sarokkövének"1 további megvalósítása maga után 
vonja a büntető eljárásbeli eljárási jogok egységes szabályainak kidolgozását, a tagállamok 
jogi hagyományainak kellő tiszteletben tartásával. 
3. A hatályos szabályok 
A büntetőügyekben történő bizonyításfelvétel hatályos uniós szabályai két típusba sorolha-
tók. Egyrészt vannak olyan jogszabályok, amelyek a kölcsönös jogsegély elvére épülnek. 
Idetartozik mindenekelőtt a kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló európai egyez-
mény,18 amelyet kiegészít a Schengeni Megállapodás19, valamint az Európai Unió tagál-
I2KARSAI KRISZTINA: AZ európai büntetőjog rögös útján. Magyar jog, 2006/1,1-3. 
"KARSAI, 1 - 3 . 
I4L1GETI KATALIN: A bizonyítékok átadásáról szóló kerethatározat tervezete. Keresztmetszet, Pólay Elemér Ala-
pítvány, Szeged, 2005,243. 
"Lásd még: Hágai program. 
"••KARSAI, 9 4 1 - 9 5 4 . 
17 Az Európai Tanács 1999. október 15-16-i ülése, Az elnökség következtetései, SN 200/1/99 REV1. 
18Az Európa Tanács kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló, 1959. április 20-i európai egyezménye. 
|l,A Benelux Gazdasági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a Francia Köztársaság kormányai 
között a közös határaikon történő ellenőrzések fokozatos megszüntetéséről szóló, 1985. június 14-i Schengeni 
Megállapodás végrehajtásáról szóló, 1990. június 19-i egyezmény (HL L 239,2000.9.22, 19.). 
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lamai közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló, 2000. május 29-i egyezmény20 és an-
nak jegyzőkönyve. Másrészt vannak olyan jogszabályok, amelyek a kölcsönös elismerés elvére 
épülnek.21 
A kölcsönös jogsegélyről szóló jogszabályok általánosságban foglalkoznak a kölcsönös 
bűnügyi együttműködéssel, ugyanakkor tartalmaznak szabályokat a kölcsönös jogsegély 
konkrét formáira - így például a távközlési adatok felvételére vagy a videokonferencia al-
kalmazására - vonatkozóan is. A kölcsönös jogsegélyre irányuló kérések továbbítására fő-
szabályként közvetlenül a kibocsátó és a végrehajtó hatóság között kerül sor. A kérést mi-
hamarabb, lehetőleg a kibocsátó hatóság által megjelölt határidőn belül kell teljesíteni, ki-
véve, ha a végrehajtó hatóság a visszautasításra vonatkozóan releváns indokot ad meg. A 
megszerzett bizonyítékok elfogadhatóságának biztosítása érdekében a kérést teljesítő állam 
hatóságainak be kell tartaniuk a kéréssel őket megkereső állam hatóságai által feltüntetett 
formai követelményeket és eljárásokat, amennyiben azok nem állnak ellentétben a kérést 
teljesítő tagállam jogának alapelveivel.22 
A kölcsönös elismerés elvének a bűnügyi együttműködés területén történő intézménye-
sülésével kapcsolatos folyamat első lépése az európai elfogatóparancs volt, mely a kiadatás 
intézményét váltotta fel az Európai Unióban. A vagyonnal vagy bizonyítékokkal kapcsola-
tos biztosítási intézkedést elrendelő határozatoknak az Európai Unióban történő végrehajtá-
sáról szóló, 2003. július 22-i 2003/577/IB tanácsi kerethatározat23 a bizonyítékok megsem-
misítésének, átalakításának, elvitelének, átruházásának vagy elidegenítésének megakadá-
lyozása érdekében foglalkozik a határozatok haladéktalan kölcsönös elismerésének szüksé-
gességével. Ez a kerethatározat azonban a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együtt-
működés bizonyítékokat érintő spektrumának csak egy részével foglalkozik, és a bizonyíté-
kok későbbi átruházása a kölcsönös jogsegélyre vonatkozó eljárások hatáskörébe tartozik. 
Ennek megfelelően - a kölcsönös elismerés elvének a büntetőeljárások során felhasználan-
dó tárgyak, dokumentumok és adatok megszerzése kapcsán szükség van az igazságügyi 
együttműködés további javítására. így következő lépésként a Bizottság 2003. november 14. 
napján, Brüsszelben nyilvánosságra hozta a European Evidence Warrantről szóló kerethatá-
rozat-tervezetet24, mely révén a Tanács - több mint öt év elteltével - 2008. december 18. 
napján elfogadta a - 2008/978/IB számú - kerethatározatot a büntetőeljárások során fel-
használandó tárgyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez szükséges európai bizonyí-
tásfelvételi parancsról. 
20 Az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló, 2000. május 29-i egyezmény (HL C 
197., 2000.7.12,1.). 
2,llyen mindenekelőtt az európai bizonyitásfelvételi parancsról szóló 2008/978/IB kerethatározat. A vagyonnal 
vagy bizonyítékkal kapcsolatos biztosítási intézkedést elrendelő határozatoknak az Európai Unióban történő vég-
rehajtásáról szóló, 2003. július 22-i kerethatározat szintén egy további, a kölcsönös elismerés elvén alapuló jogsza-
bály. E jogszabály alkalmazási köre ugyanakkor csak a más tagállamban található bizonyítékok biztosítására terjed ki. 
22 Lásd még: Zöld Könyv a büntetőügyekben felvett bizonyítékoknak a tagállamok által másik tagállamtól történő 
megszerzéséről és elfogadhatóságuk biztosításáról, COM(2009) 624 final. (továbbiakban: Zöld Könyv) 
"HL L 196,2003.8.2, 45. 
"Lásd még: EU co-operation on criminal evidence faces many hurdles, www.era.int (2010. 09.21-i letöltés). 
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A parancs nevének magyarra történő lefordítása nem egyszerű: a végleges szöveg elfo-
gadása előtt számos, használható variáció25 látott napvilágot, azonban végül az „európai 
bizonyításfelvételi parancs" kifejezést használja a kerethatározat magyar nyelvű változata. 
Álláspontom szerint a parancs ezen elnevezése nem mondható a legszerencsésebbnek, hi-
szen a parancs alkalmazása, kibocsátása a bizonyítékok átadására koncentrál, bizonyítás 
felvételre pedig egyáltalán nincs lehetőség. 
Európai bizonyításfelvételi parancs kibocsátható már meglévő, tárgyak, dokumentumok 
és adatok formájában közvetlenül elérhető bizonyítékok felvételéhez26. A bizonyításfelvé-
teli parancsot az egységes formanyomtatványon kell kibocsátani, és le kell fordítani a vég-
rehajtó állam hivatalos nyelvére. A kibocsátó állam hatóságainak meg kell állapítaniuk, 
hogy a bizonyítékot hasonló esetben a nemzeti jog alapján is fel lehetne venni, és a kért bi-
zonyíték a szóban forgó eljárások szempontjából szükséges és arányos-e. A parancsot meg-
határozott határidőn belül elfogadják és végrehajtják, amennyiben nem alkalmazandó va-
lamilyen megtagadást alátámasztó indok. Az európai bizonyításfelvételi parancs elismerése 
vagy végrehajtása tekintetében nem vizsgálható a cselekmény kettős büntethetősége, kivé-
ve, ha házkutatásra vagy lefoglalásra van szükség, vagy ha a bűncselekmény legalább há-
rom éves szabadságvesztés-büntetéssel szankcionálható, és szerepel a bűncselekmények 
kerethatározatban található jegyzékében. A megszerzett bizonyítékok elfogadhatóságának 
biztosítása érdekében a végrehajtó állam hatóságainak be kell tartaniuk a kibocsátó állam 
hatóságai által feltüntetett formai követelményeket és eljárásokat, amennyiben azok nem 
állnak ellentétben a végrehajtó tagállam jogának alapelveivel. 
A 2009. december 11. napján elfogadott Stockholmi Programban27 az Európai Tanács 
úgy határozott, hogy folytatni kell a határokon átnyúló vonatkozásokkal bíró ügyekhez 
kapcsolódó, a kölcsönös elismerés elvén alapuló, átfogó bizonyításfelvételi rendszer kiala-
kítását. Az Európai Tanács jelezte, hogy az e területen meglévő eszközök csupán széttöre-
dezett rendszert alkotnak, és a kölcsönös elismerés elvén alapuló új megközelítésre van 
szükség, amely a kölcsönös jogsegély hagyományos rendszere által nyújtott rugalmasságot 
is figyelembe veszi. Az Európai Tanács ezért egy olyan átfogó rendszer kialakítását ítélte 
szükségesnek, amely az e területen meglévő valamennyi eszköz - többek között az európai 
bizonyításfelvételi parancsról szóló kerethatározat - helyébe lép, lehetőleg a bizonyítékok 
valamennyi fajtájára kiterjed, továbbá végrehajtási határidőket tartalmaz, és korlátozza a 
megtagadás lehetséges indokait28. 
Azonban jelenleg a határokon átnyúló hatékony együttműködést és a büntető ügyekben 
felhasználható bizonyítékok beszerzését számos tényező akadályozza. így a hatályban lévő 
uniós instrumentumok alkalmazása nehézkes a különböző jogi rezsimek fragmentáltsága 
miatt. Ezen felül a büntető ügyekben történő bizonyításfelvételnek nincs átfogó szabályozá-
sa, és - amint azt már említettem - az instrumentumok eltérő alapelvekre épülnek: egyrészt 
a kölcsönös jogsegély, másrészt a kölcsönös elismerés elvére. Az előbbi számos nemzetkö-
zi egyezmény és jegyzőkönyv alapját képezi; szinte minden esetben alkalmazható, tekintet 
nélkül a tárgyát képező nyomozati cselekmény vagy a bizonyíték típusára. A kölcsönös 
25így bizonyíték átadására irányuló európai megkeresés, európai bizonyíték-átadási parancs, európai bizonyíték-
átadási határozat, európai bizonyítási megkeresés. 
2Í'E korlátozott alkalmazási kör azt jelenti, hogy az európai bizonyításfelvételi parancs nem adható ki gyanúsítottak 
vagy tanúk kihallgatására, bankszámlák ellenőrzésére stb., mivel ezek, bár közvetlenül elérhetőek, de nem számí-
tanak „már meglévő" bizonyítéknak. 
27A stockholmi program - A polgárokat szolgáló és védő, nyitott és biztonságos Európa, HLC 115,2010.5.4, 1-38. 
28 Lásd még: Zöld Könyv. 
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bűnügyi jogsegélyen alapuló instrumentumok azonban lassúak és alacsony hatékonyságúak, 
mivel nincsenek meghatározott határidők a megkeresések teljesítését illetően, nincsenek 
standard formanyomtatványok az átadni kért bizonyítékokra vonatkozóan, és a jogsegély-
kérelmek teljesítése számos okból megtagadható. A kölcsönös elismerés elvén alapuló inst-
rumentumok is elégtelennek bizonyulnak, mivel nem átfogó jellegűek, csupán a bizonyíté-
kok meghatározott típusaira vonatkoznak, továbbá a határozat/parancs végrehajtásának 
megtagadására vonatkozóan számos indokot engedélyeznek. 
Látható, hogy számos eszköz, melyek a kölcsönös bűnügyi jogsegélyen és a párhuza-
mosan létező kölcsönös elismerés elvén alapul egy fragmentált rendszert hoztak létre, 
amely sajnálatos módon megnehezíti a jogalkalmazók helyzetét az alkalmazandó jogintéz-
mény kiválasztása tekintetében, így pont azzal ellentétes helyzet jön létre, mint amit a köl-
csönös elismeréssel kívánnánk elérni. 
4. Jövőbeli kilátások 
Amint ezt „A szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésén alapuló térség a polgárok 
szolgálatában" című bizottsági közlemény kifejti, a fenti problémákra a legjobb megoldást 
az jelenthetné, ha a büntetőügyi bizonyításfelvételre vonatkozó jelenlegi jogi szabályozást 
egyetlen jogszabály váltaná fel, amely a kölcsönös elismerés elvére épül és a bizonyítékok 
minden típusára kiterjed29. Egy olyan új jogszabályra van szükség, amely az európai 
bizonyításfelvételi parancsról szóló kerethatározat alkalmazási köréhez képest olyan bizo-
nyítékokra is kiterjed, amelyek - bár közvetlenül elérhetőek - , azonban még nem fennálló 
bizonyítékok: így például a gyanúsítottak vagy tanúk vallomásai, illetve a valós idejű in-
formációszerzés, közlések lehallgatása vagy bankszámlák ellenőrzése. Azokra a bizonyíté-
kokra is vonatkozna, amelyek - bár már meglévőek - nem érhetők el közvetlenül, további 
nyomozás vagy vizsgálat nélkül, így például a meglévő tárgyak, dokumentumok vagy ada-
tok elemzésére, vagy az emberi testből származó minták - DNS-minták és ujjlenyomatok -
felvételére. Az európai bizonyításfelvételi parancs azonban csak a már meglévő bizonyíté-
kokra vonatkozik, és ezért a büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés bizo-
nyítékokat érintő teljes skálájának csak egy korlátozott részével foglalkozik. Korlátozott 
hatálya miatt az illetékes hatóságok szabadon választhatnak, hogy az új rendszert vagy azo-
kat a kölcsönös jogsegélyre vonatkozó eljárásokat alkalmazzák, amelyek továbbra is alkal-
mazhatók az európai bizonyításfelvételi parancs hatályán kívül eső bizonyítékokra. 
Ezek kiküszöbölésére a Tanács egy olyan átfogó bizonyításfelvételi rendszer kialakítá-
sátjavasolja uniós szinten, amely új megközelítéssel tovább erősítené a kölcsönös elismerés 
elvét, ugyanakkor a tradicionális bűnügyi jogsegély-ügyintézési rendszer flexibilitását is 
figyelembe venné és minden bizonyíték típusra kiterjedne. A Stockholmi Programmal 
összhangban uniós szinten közös normákat kell elfogadni a bizonyítékok büntetőügyekben 
való beszerzésére. így egy külön instrumentum elfogadása indokolt a bizonyítékok átadá-
sát/átvételét illetően, valamint a bizonyítékok elfogadhatóságára nézve. Előbbi tekintetében 
- a Lisszaboni Szerződés 82. (1) cikk alapján - irányelv vagy rendelet, utóbbi vonatkozásá-
ban kizárólag irányelv lehetne a megfelelő szabályozási forma. A bizonyításfelvételt illető-
en egyszerűbb, gyorsabb és hatékonyabb mechanizmus kialakítása a cél, a 
bizonyításfelvétel metódusának meghatározásával, vala-mennyi bizonyítéktípusra történő 
" Lásd még: Zöld Könyv. 
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kiterjesztésével, az illetékes hatóságok közötti közvetlen kapcsolatfelvétel útján30, a teljesí-
tésre nyitva álló határidő meghatározásával, a kettős büntethetőség elvének eltörlésével, a 
teljesítés megtagadására szolgáló okok korlátozásával, valamint egységes formanyomtatvá-
nyok alkalmazásával. 
Ez az új megközelítés az európai nyomozási határozatnak31 nevezett egyetlen eszközre 
épülne. Az ENYH-t egy vagy több olyan konkrét nyomozási cselekmény elvégzése végett 
adják ki, amely(ek) célja a végrehajtó államban történő bizonyítékgyűjtés. Ebbe beletarto-
zik a végrehajtó hatóságnak már birtokában lévő bizonyítékok megszerzése. 
5. Az európai nyomozási határozat 
A Lisszaboni Szerződés és a Stockholmi program által megszabott fejlődési útvonalba il-
leszthető be a belgák Európai Nyomozati Határozatra (European Investigation Order) vo-
natkozó javaslata3 . Ez az új megközelítés - azaz a Belga Királyság, a Bolgár Köztársaság, 
az Észt Köztársaság, a Spanyol Királyság, az Osztrák Köztársaság, a Szlovén Köztársaság 
és a Svéd Királyság által az Európai Unió Tanácsához 2010. április 29. napján benyújtott 
irányelv-tervezet33 - az európai nyomozási határozatnak nevezett egyetlen eszközre épül, 
mely felváltaná az összes hatályban lévő, fragmentált alkalmazást eredményező instrumen-
tumot. A kölcsönös elismerés elvén alapuló ENYH célja egy vagy több meghatározott 
nyomozati cselekmény teljesítése bizonyítékok beszerzése céljából egy másik tagállamban. 
5.1. Fogalommeghatározások és az európai nyomozási határozat hatálya 
A tervezet első cikke megadja az ENYH definícióját: az ENYH olyan bírósági határo-
zat, amelyet valamely tagállam (a kibocsátó állam) illetékes hatósága ad ki abból a célból, 
hogy egy másik tagállamban (a végrehajtó állam) egy vagy több konkrét nyomozási cse-
lekményt végezzenek el - a tervezetben meghatározott eljárásokban történő felhasználásra. 
A tervezet 2. cikke további alapfogalmakat definiál, így a „kibocsátó hatóság", amely az 
adott ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíró, bíróság, nyomozási bíró vagy 
ügyész. Ezen felül kibocsátó hatóság lehet bármely más, a kibocsátó állam által meghatáro-
zott és az adott ügyben a büntetőeljárás során nyomozó hatóságként eljáró igazságügyi ha-
tóság, amely a nemzeti jog szerint az adott ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelke-
zik a bizonyítékgyűjtés elrendelésére. így az adott tagállam - az egyszerűség kedvéért ve-
gyük Magyarországot - a rendőrséget vagy akár a Vám- és Pénzügyőrséget is felruházhatja 
a határozat kibocsátásnak jogával. Azonban ezt a rugalmas szemléletet hátráltatja az, hogy 
a végrehajtó tagállam egy „érvényesítési eljárás"-t kérvényezhet a megkereső tagállamtól, 
ha a parancsot a rendőrség bocsátotta ki. Annak ellenére, hogy a tervezet hangsúlyozza, 
hogy az ENYH a kölcsönös elismerés elvére épül, ezen rendelkezés éppen ezzel ellentétes, 
és a tagállamok illetve azok igazságügyi hatóságai közötti bizalmatlanságot erősíti. 
"'illetve az Európai Igazságügyi Hálózat bevonásával. 
" A továbbiakban: ENYH. 
32 A Belga Királyság, a Bolgár Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Spanyol Királyság, az Osztrák Köztársaság, a 
Szlovén Köztársaság és a Svéd Királyság kezdeményezése az Európai Parlament és a Tanács irányelvére vonatko-
zóan [.. .] a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról, 2010/C 165/02. 
13A továbbiakban: Tervezet. 
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A definíciók között természetesen megtaláljuk a „végrehajtó hatóság" fogalmát is, 
amely az ENYH elismerésére vagy végrehajtására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
hatóságot foglal magában. A végrehajtó hatóságnak emellett hasonló nemzeti ügyben ha-
táskörrel és illetékességgel kell rendelkeznie az ENYH-ben foglalt nyomozási cselekmény 
elvégzésére. 
Az ENYH alkalmazási körét, hatályát tekintve horizontális jellegű, hiszen - majdnem -
minden nyomozati cselekményre kiterjed. Gyakorlatilag a tervezetnek talán ez tekinthető a 
legfontosabb részének. Lényege, hogy az ENYH felváltsa és így hatályon kívül helyezze 
az összes létező, bizonyítékok beszerzésére irányuló jogintézményt34 - akár a kölcsönös 
bünügyi jogsegélyen, akár a kölcsönös elismerés elvén alapulnak. Ennek ellenére mégsem 
fed le minden nyomozati cselekményt, hiszen vannak olyan esetek, amelyeket célszerűbb 
külön kezelni, mivel specifikus szabályokat tesznek szükségessé. Az alábbi nyomozási cse-
lekmények nem tartoznak az ENYH hatálya alá: 
a) közös nyomozócsoport létrehozása és a bizonyítékok közös nyomozócsoporton be-
lüli összegyűjtése35; 
b) a távközlés lehallgatása és azonnali továbbítása36; 
c) a távközlés lehallgatása.37 
Ezen nyomozási cselekményekre továbbra is a már meglévő eszközöket kell alkalmaz-
ni. Teljesen érthető, hogy a fenti eseteket miért vették ki az ENYH hatálya alól, hiszen a 
közös nyomozócsoportot a megállapodásban meghatározott feltételek szerint hozzák létre 
egy vagy több tagállamban bűnügyi nyomozás lefolytatására. A csoport nyomozati intézke-
déseket hajthat végre a csoportot létrehozó tagállamokban, a beszerzett bizonyítékok pedig 
szabadon áramolhatnak a csoport tagjai között. Tehát alapvető cél, hogy a nyomozócso-
portnak ne legyen szüksége jogsegély iránti megkeresésekre, így fel sem merül, hogy szük-
ség legyen ENYH kibocsátására.3 
Mivel az ENYH-nak az elvégzendő nyomozási cselekményre kell összpontosítania, az 
adott nyomozás részleteinek ismeretében a kibocsátó hatóság tudja leginkább eldönteni, 
hogy melyik intézkedést kell alkalmazni. Ugyanakkor a végrehajtó hatóság számára lehető-
séget kell biztosítani arra, hogy másfajta intézkedést hozzon: vagy azért, mert a kért intéz-
kedés nemzeti jogában nem létezik, esetleg nem áll rendelkezésre; vagy pedig azért, mert 
"Lásd tervezet, 29. cikk (1), (2): Kapcsolat más megállapodásokkal és egyezményekkel. Az irányelv felváltja a 
hatálya alá tartozó tagállamok közötti kapcsolatokra alkalmazandó alábbi egyezmények megfelelő rendelkezéseit, 
az említett rendelkezések tagállamok és harmadik államok közötti alkalmazásának [...] sérelme nélkül: 
- a kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló 1959. április 20-i európai egyezmény, valamint ennek két, 1978. március 
17-i, illetve 2001. november 8-i kiegészítő jegyzőkönyve, továbbá az egyezmény 26. cikkének értelmében kötött 
kétoldalú megállapodások; 
- a z 1985. június 14-i Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló 1990. június 19-i egyezmény; 
- az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bünügyi jogsegélyről szóló 2000. május 29-i egyezmény és annak 
2001. október 16-i jegyzőkönyve. A 2008/978/IB kerethatározat hatályát veszti. A 2003/S77/IB kerethatározat 
megfelelő rendelkezései helyett ez az irányelv alkalmazandó a tagállamok között a bizonyítékok biztosítására. 
35az Európai Unióról szóló szerződés 34. cikkével összhangban, a Tanács 2000. május 29-i aktusával létrehozott, 
az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bünügyi jogsegélyegyezmény 13. cikkében és a közös nyomozócso-
portokról szóló, 2002. június 13-i 2002/465/1B tanácsi kerethatározatban meghatározottak szerint. 
36Az egyezmény 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjában említettek szerint. 
37Az egyezmény 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjában említettek szerint, ha az említett egyezmény 18. cikke 
(2) bekezdésének a) és c) pontjában, valamint 20. cikkében említett helyzetekre vonatkozik. 
"Lásd még: a közös nyomozócsoportokról szóló, 2002. június 13-i 2002/465/1B tanácsi kerethatározat. 
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egy másfajta intézkedés kevésbé kényszerítő eszközök révén ugyanazzal az eredménnyel 
jár, mint az ENYH-ban foglalt intézkedés. 
Amint említettem, a tervezet 1. és 2. cikke a fogalommeghatározásokat tartalmazza, 
azonban ezek csupán eljárásjogi fogalmak. Ezen eljárásjogi fogalmak felsorolása is rendkí-
vül hiányos, hiszen semmiféle bizonyításfelvételi, illetőleg eljárásjogi kényszerintézkedést 
nem definiál. Továbbá, a jogintézmény alkalmazása szempontjából legalapvetőbb fogalom, 
a „nyomozati cselekmény" sincs meghatározva a tervezetben. Bár a tervezet célja, hogy a 
bizonyításfelvételi parancs által nem lefedett bizonyítékokra is kiterjedjen, és emellett egy-
értelműen meghatározza, hogy mire nem terjed ki az ENYH hatálya, ennek ellenére aggá-
lyos, hogy pont erről nem szól a tervezet. 
Az ENYH a bizonyítékok összegyűjtésére vonatkozóan egységes rendszert hozna létre, 
azonban további, speciális szabályokra van szükség néhány nyomozási cselekmény eseté-
ben, így például a fogva tartott személyek ideiglenes átadása, a videokonferencia vagy tele-
fonkonferencia keretében folytatott kihallgatások, valamint a bankszámlákkal vagy banki 
ügyletekkel kapcsolatos információszerzés vagy ellenőrzött szállítások. Az ENYH39 kiter-
jed a valós idejű, folyamatos vagy egy bizonyos időn át tartó bizonyítékgyűjtéssel járó 
nyomozási cselekményekre, azonban ezen intézkedések tekintetében rugalmasságot kell 
biztosítani a végrehajtó hatóságnak, tekintettel a tagállamok nemzeti jogában fennálló kü-
lönbségekre. 
5.2. Eljárástípusok 
Az ENYH kibocsátható: 
a) olyan cselekmény vonatkozásában, amely a kibocsátó állam nemzeti joga szerint 
bűncselekménynek minősül, valamely igazságügyi hatóság által indított, vagy az 
igazságügyi hatóság előtt megindítható büntetőeljárás esetén; 
b) a közigazgatási hatóságok által indított eljárásokban olyan cselekmények tekinteté-
ben, amelyek a kibocsátó állam nemzeti joga alapján jogszabálysértésként bünteten-
dők, és amelyekben a határozat különösen büntetőügyekben hatáskörrel rendelkező 
bíróság előtti eljáráshoz vezethet; 
c) az igazságügyi hatóságok által indított eljárásokban olyan büntetendő cselekmények 
tekintetében, amelyek a kibocsátó állam nemzeti joga alapján jogszabálysértésnek 
minősülnek, és amelyekben a határozat különösen büntetőügyekben hatáskörrel ren-
delkező bíróság előtti eljárásokhoz vezethet; és 
d) a fent említett olyan eljárásokkal kapcsolatban, amelyek olyan bűncselekményekhez 
vagy jogsértésekhez kapcsolódnak, amelyekért valamely jogi személy felelősségre 
vonható vagy büntethető a kibocsátó államban. 
Az ENYH az eljárástípusok tekintetében gyakorlatilag megegyezik az európai 
bizonyításfelvétel i paranccsal40. 
39 Az európai bizonyításfelvételi paranccsal ellentétben. 
4l)Kerethatározat 5. cikk. 
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5.3. Az európai nyomozási határozat tartalma, formája és továbbítása41 
A tervezet mellékletében található formanyomtatványt kell a kibocsátó hatóságnak ki-
töltenie, aláírnia, és igazolnia annak tartalmi pontosságát. Minden egyes tagállamnak meg 
kell jelölnie az unió intézményeinek hivatalos nyelvei közül azt a nyelvet, amely az érintett 
tagállam hivatalos nyelvén kívül az ENYH kitöltéséhez vagy lefordításához használható. 
Az ENYH-t a kibocsátó hatóság bármilyen, írásbeli dokumentálást lehetővé tevő úton 
továbbíthatja a végrehajtó hatóságnak olyan módon, amely lehetővé teszi a végrehajtó ál-
lam számára a hitelesség megállapítását. Minden további hivatalos kommunikációra köz-
vetlenül a kibocsátó hatóság és a végrehajtó hatóság között kerül sor. így mindössze ezt a 
kitöltött formanyomtatványt kell továbbítani, amely tehát nem egy külön igazolás, vagy ta-
núsítvány, amely magát a bizonyíték megszerzését, lefoglalását elrendelő döntést vagy ha-
tározatot kíséri42. Ezt egyébként számos, a kölcsönös elismerés elvén alapuló eszköz meg-
kívánja, így például a vagyonnal vagy bizonyítékokkal kapcsolatos biztosítási intézkedést 
elrendelő határozatoknak az Európai Unióban történő végrehajtásáról szóló, 2003. július 
22-i 2003/577/IB tanácsi kerethatározat alapján egy közel hatoldalas tanúsítványt is kell 
költeni a biztosítási intézkedést elrendelő határozat meghozatala mellett. 
Ha a kibocsátó hatóság azt kívánja, a továbbítás az Európai Igazságügyi Hálózat bizton-
ságos távközlési rendszerén keresztül is történhet. Amennyiben a végrehajtó hatóság nem 
ismert, a kibocsátó hatóságnak valamennyi szükséges módon tájékozódnia kell az informá-
ciónak a végrehajtó államtól való beszerzése érdekében, beleértve az Európai Igazságügyi 
Hálózat kapcsolattartóin keresztül történő tájékozódást is. 
5.4. Elismerés és végrehajtás43 
A végrehajtó hatóság minden további alaki követelmény nélkül köteles elismerni a to-
vábbított ENYH-t, valamint haladéktalanul megtenni a végrehajtáshoz szükséges intézke-
déseket ugyanúgy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozási cselekményt a 
végrehajtó állam valamely hatósága rendelte volna el, kivéve, ha az érintett hatóság úgy 
dönt, hogy az elismerés vagy végrehajtás megtagadásának44 vagy halasztásnak45 van helye. 
Ez azt jelenti, hogy ha például, az ENYH-t egy házkutatás foganatosítása végett bocsátották 
ki, akkor azt a végrehajtó tagállam jogával összhangban kell végrehajtani. Amennyiben a 
házkutatást éjjel is lehet foganatosítani a kibocsátó tagállamban, de a végrehajtó tagállam-
ban nem, akkor - a tervezet 8. cikk (1) bekezdése alapján - a házkutatást napközben kell 
foganatosítani - a végrehajtó tagállam jogával összhangban. Ez a rendelkezés azonban 
problémákat is szülhet a bizonyítékok elismerése vonatkozásában, ezért a tervezet alapján 
amennyiben a kibocsátó hatóság kifejezetten feltüntet valamilyen alaki követelményeket és 
eljárásokat, azokat a végrehajtó hatóság köteles betartani; feltéve, hogy az ilyen alaki köve-
telmények és eljárások nem ellentétesek a végrehajtó állam alapvető jogelveivel. 
4lTervezet, 6. cikk. 
41 Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council regarding the European Investigation Order 
in criminal matters, Brussels, 29 April 2010, COPEN 115, CODEC 363, EUROJUST 47, EJN 12, 
EXPLANATORY MEMORANDUM. 
•"Tervezet, 8. cikk. 
"Tervezet, 10. cikk. 
4STervezet, 14. cikk. 
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A kibocsátó hatóság kérheti, hogy a kibocsátó állam egy vagy több hatósága részt ve-
gyen az ENYH végrehajtásában, támogatást nyújtva a végrehajtó állam illetékes hatóságai-
nak. A végrehajtó hatóság köteles eleget tenni ennek a kérésnek, feltéve, hogy az ilyen 
részvétel nem ellentétes alapvető jogelveivel. 
A hatékony alkalmazás elősegítése céljából a kibocsátó és a végrehajtó hatóság egyéb-
ként bármely megfelelő módon konzultálhat egymással. 
5.5. Eltérő nyomozási cselekmény igénybe vétele46 
Az egyik legnagyobb újdonság az európai bizonyításfelvételi parancshoz képést az, 
hogy az ENYH nem csupán meghatározott bizonyítékokat - így tárgyak, adatok és doku-
mentumok47 - fed le. így - a kölcsönös elismerés elvének megfelelően - a kibocsátó tagál-
lam hatósága dönti el, hogy a bizonyíték megszerzéséhez milyen nyomozati cselekmény 
foganatosítása szükséges. A tervezet 9. cikke szükséges rugalmasságot biztosít ezen rendel-
kezés megvalósításához, így a végrehajtó hatóság dönthet úgy, hogy az ENYH-ban megha-
tározottól eltérő nyomozási cselekményhez folyamodik, ha 
a) az ENYH-ban meghatározott nyomozási cselekmény a végrehajtó állam jogában 
nem létezik; 
b) a végrehajtó állam jogában ugyan létezik, de annak alkalmazása olyan bűncselek-
ményekre vagy bűncselekmény-kategóriára korlátozódik, amelyekbe nem tartozik 
bele az ENYH által érintett bűncselekmény; vagy 
c) a végrehajtó hatóság által választott nyomozási cselekmény kevésbé kényszerítő 
eszközök révén ugyanazzal az eredménnyel jár, mint az ENYH-ban foglalt intézkedés. 
Ha a végrehajtó hatóság úgy dönt, hogy él ezzel a lehetőséggel, erről előzőleg tájékoz-
tatnia kell a kibocsátó hatóságot, amely ez alapján dönthet akár az ENYH visszavonásáról is. 
5.6. Az elismerés vagy a végrehajtás megtagadásának okai48 
A másik újdonság a tervezetben - mind a korábbi jogintézményekhez, mind pedig az 
európai bizonyításfelvételi parancshoz képest - , hogy az elismerés és végrehajtás megtaga-
dásának okait sokkal szigorúbban limitálja. 
Az ENYH elismerése vagy végrehajtása megtagadható, ha: 
a) a végrehajtó állam joga alapján olyan mentesség vagy kiváltság áll fenn, amely lehe-
tetlenné teszi az ENYH végrehajtását; 
"Tervezet, 9. cikk. 
47Az európai bizonyításfelvételi parancs alapján bizonyíték nem szerezhető be kihallgatások lefolytatására, vallo-
mások felvételére, gyanúsítottakat, tanúkat, szakértőket vagy bármely más személyt érintő egyéb típusú meghall-
gatások kezdeményezése útján. Az emberi testen végzett vizsgálatok lefolytatása vagy emberi testből származó 
anyagok megszerzésére közvetlenül bármely személy testéből, szintén nem lehetséges. Az úgynevezett real-time 
bizonyítékok megszerzése szintén tilos, így nem szerezhető be például telefonbeszélgetések lehallgatása, bank-
számla müveletek megfigyelése, valamint hírközlési adatok megszerzése céljából sem. Nem bocsátható ki olyan 
bizonyíték beszerzése érdekében sem, amely további megkereséseket vonna maga után. 
48Tervezet, 10. cikk. 
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b) valamely egyedi esetben az ENYH végrehajtása alapvető nemzetbiztonsági érdeke-
ket sértene, veszélyeztetné az információforrást, vagy konkrét hírszerzési tevékeny-
ségekhez kapcsolódó minősített információ felhasználásával járna együtt; 
c) nem áll rendelkezésre más olyan nyomozási cselekmény, amely hasonló eredmény-
nyel járna49. 
Az utóbbi két esetben az ENYH elismerésének vagy végrehajtásának teljes mértékű 
vagy részleges megtagadásáról szóló határozat meghozatala előtt a végrehajtó hatóság bár-
mely megfelelő módon konzultációt folytathat a kibocsátó hatósággal, és adott esetben fel-
kérheti azt bármely szükséges információ haladéktalan megadására. 
Amint látható, a megtagadási okok között nem szerepel a ne bis in idem50, mely nem 
mellesleg az Európai Unió Alapjogi Chartájában is helyet kapott, de az irányelv-tervezetből 
úgy tűnik nem hiányolták a szerzők. 
Ezen kívül nem találjuk meg a megtagadási okok között a kettős inkriminiáció elvét 
sem. Bár ez megfelel a Tanács jövőbeli elvárásainak51, gyakorlatilag ez az első olyan, a 
kölcsönös elismerés elvén alapuló eszköz, amely teljesen figyelmen kívül hagyta a kettős 
inkrimináció követelményét. Az egyértelmű, hogy így a megkeresések teljesítése felgyor-
sul, hiszen nem kell vizsgálni a kettős büntethetőséget, és a kölcsönös elismerés elvének 
teljes mértékű megvalósulása, a tagállamok közötti valóságos kölcsönös bizalom megléte 
esetén erre nem is lenne szükség, személy szerint kétségeim vannak, hogy ez a 27 tagállam 
eljutott-e már erre az idealizált szintre. Ez mindenesetre okozhat még problémákat a tagál-
lamok között, gondoljunk csak a holokauszt tagadásra - amely nem minden (tag)államban 
bűncselekmény, és emiatt manapság felkapott témának számít. 
Az európai bizonyításfelvételi parancs legalapvetőbb alkalmazási feltétele, hogy csak 
akkor bocsátható ki, ha a keresett tárgyak, dokumentumok vagy adatok megszerzése az 
adott büntetőeljárás céljából szükséges és arányos. Bár a tervezetben sok vonatkozásában 
az európai bizonyításfelvételi parancsról szóló kerethatározat rendelkezéseire épül, ezen 
előbb említett feltétel ugyancsak „kikerült" a tervezetből. 
5.7. Az elismerésre vagy végrehajtásra vonatkozó határidők52 
A tagállamok között büntetőügyekben folytatott gyors, hatékony és következetes 
együttműködés biztosításához határidőkre van szükség. Az elismeréssel vagy végrehajtással 
kapcsolatos határozatot ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan elsőbbséggel kell meghozni, 
illetve a nyomozási cselekményt ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan elsőbbséggel kell teje-
síteni, foganatosítani, mint egy hasonló nemzeti ügyben5^. 
Az elismerésre vagy a végrehajtásra vonatkozó döntést a lehető legrövidebb időn belül, 
de legkésőbb 30 nappal az ENYH-nak az illetékes végrehajtó hatóság általi átvételét köve-
tően meg kell hozni. 
"Tervezet, 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjában említett esetekben. 
50Zöld Könyv a büntetőeljárásokban előforduló joghatósági összeütközésekről és a ne bis in idem elvéről, Brüsz-
szel, 23.12.2005, COM(2Ö05)696 végleges. 
51 Zöld Könyv. 
"Tervezet, 11. cikk. 
53 Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council regarding the European Investigation Order 
in criminal matters, Brussels, 29 April 2010, COPEN 115 , CODEC 363, EUROJUST 47, EJN 12, EX-
PLANATORY MEMORANDUM. 
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Amennyiben a kibocsátó hatóság az ENYH-ban - eljárási határidők, a bűncselekmény 
súlyossága vagy egyéb, különösen sürgető körülmények miatt - a fent említettnél rövidebb 
határidő szükségességét jelezte, vagy ha a kibocsátó hatóság az ENYH-ban azt jelezte, 
hogy a nyomozási cselekményt egy adott napon kell elvégezni, a végrehajtó hatóságnak ezt 
a kérést a lehető legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie. 
A végrehajtó hatóság késedelem nélkül, de legkésőbb 90 nappal az elismerésre vagy 
végrehajtásra vonatkozó döntés meghozatalát követően köteles teljesíteni a nyomozási cse-
lekményt.54 Amennyiben az illetékes végrehajtó hatóság számára egy konkrét ügyben, gya-
korlati szempontból nem kivitelezhető az adott nyomozati cselekménynek a megállapított 
határidőn belüli teljesítése, erről - bármilyen formában - késedelem nélkül értesítenie kell a 
kibocsátó állam illetékes hatóságát. Ezzel egyidejűleg közölni kell a késedelem okát, vala-
mint a döntés meghozatalához előreláthatólag szükséges időt. Ebben az esetben egyébként 
a határidő legfeljebb további 30 nappal meghosszabbítható. 
Annak ellenére, hogy jelenlegi jogi helyzet alapján egyelőre azért senkit sem lehet 
konkrétan szankcionálni, mert nem tudta határidőkkel kapcsolatos követelményeket teljesí-
teni, ezen eljárási határidőket tekinthetjük a gyakorlat számára legfontosabb rendelkezésé-
nek, hiszen többek között ez garantálja a tagállamok közötti bűnügyi együttműködés haté-
konyságát és gördülékenységét. Mellesleg, a határidők szempontjából már az európai 
bizonyításfelvételi parancs is hasonló szigorú rendelkezéseket szabott meg, így ezt nem fel-
tétlenül tekinthetjük kizárólag az ENYH újításának. 
5.8. A bizonyíték átadása55 
A végrehajtó hatóságnak indokolatlan késedelem nélkül át kell adnia az ENYH végre-
hajtásának eredményeként megszerzett bizonyítékot a kibocsátó államnak. Amennyiben az 
ENYH-ban így kérték, és a végrehajtó állam nemzeti joga alapján lehetséges, a bizonyíté-
kot haladéktalanul át kell adni a kibocsátó állam azon illetékes hatóságainak, amelyek részt 
vesznek az ENYH végrehajtásában. A bizonyíték átadásakor a végrehajtó hatóság jelezheti, 
ha kéri a bizonyíték visszaszolgáltatását, amint arra a kibocsátó államban már nincs szükség. 
5.9. Az elismerés vagy a végrehajtás elhalasztásának indokai56 
Az ENYH elismerése vagy végrehajtása a végrehajtó államban elhalasztható, ha: 
a) végrehajtása sérelmes lehet egy folyamatban lévő nyomozati vagy büntetőeljárásra -
a végrehajtó állam által ésszerűnek tartott időpontig; vagy 
b) az érintett tárgyakat, dokumentumokat vagy adatokat már más eljárásokban használ-
j á k - addig az időpontig, amikor e célból ezekre már nincs szükség. 
Egyébként amint a halasztás oka megszűnik, a végrehajtó hatóság köteles azonnal meg-
tenni a szükséges intézkedéseket az ENYH végrehajtására, és erről bármilyen, írásbeli do-
kumentálást lehetővé tevő úton tájékoztatnia kell a kibocsátó hatóságot. 
"Kivéve, ha a halasztásnak valamely indoka áll fenn, vagy ha az ENYH által érintett nyomozási cselekményben 
említett bizonyíték már nincs a végrehajtó állam birtokában. 
"Tervezet, 12. cikk. 
"Tervezet, 14. cikk. 
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5.10. Táj ékoztatási kötelezettség57 
A végrehajtó államnak az ENYH-t átvevő illetékes hatósága késedelem nélkül - és * 
mindenképpen az ENYH átvételétől számított egy héten belül — a tervezet mellékletben 
található másik formanyomtatvány kitöltésével és elküldésével vissza kell igazolnia az 
átvételt. 
Ezen felül a végrehajtó hatóságnak még számos esetben haladéktalanul, bármilyen for-
mában vagy késedelem nélkül, bármilyen, írásbeli dokumentálást lehetővé tevő úton tájé-
koztatnia kell a kibocsátó hatóságot, például, az ENYH végrehajtásának vagy elismerésé-
nek elhalasztásáról, annak indoklásáról, és az elhalasztás várható időtartamáról. 
5.11. Az európai nyomozási határozat kapcsolata más megállapodásokkal és egyezmé-
nyekkel58 
Az irányelv elfogadása és hatályba lépése esetén felváltaná a hatálya alá tartozó, tagál-
lamok közötti kapcsolatokra alkalmazandó egyezmények megfelelő rendelkezéseit; termé-
szetesen a szóban forgó rendelkezések tagállamok és harmadik államok közötti alkalmazá-
sának sérelme nélkül. így 
- a kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló 1959. április 20-i európai egyezmény, vala-
mint ennek két, 1978. március 17-i, illetve 2001. november 8-i kiegészítő jegyzőköny-
ve, továbbá az egyezmény 26. cikkének értelmében kötött kétoldalú megállapodások, 
- az 1985. június 14-i Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló 1990. június 19-i 
egyezmény, 
- az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bűnügyi jogsegélyről szóló 2000. má-
jus 29-i egyezmény és annak 2001. október 16-i jegyzökönyve is hatályát vesztené. 
A Tanács a büntetőeljárások során felhasználandó tárgyak, dokumentumok és adatok meg-
szerzéséhez szükséges európai bizonyításfelvételi parancsról szóló 2008/978/IB kerethatározata 
(2008. december 18.) hatályát veszítené. A 2003/577/IB kerethatározat megfelelő rendelkezései 
helyett ez az irányelv alkalmazandó a tagállamok között a bizonyítékok biztosítására. 
A tagállamok az irányelv hatályba lépése után tovább alkalmazhatnák a hatályban lévő 
két- vagy többoldalú egyezményeket és megállapodásokat, amennyiben azok lehetővé te-
szik az irányelv céljainak meghaladását és hozzájárulnak a bizonyítékgyüjtési eljárások 
egyszerűsítéséhez és további megkönnyítéséhez. Ebből következik, hogy a tagállamok to-
vábbra is köthetnének két- vagy többoldalú egyezményeket és megállapodásokat, természe-
tesen amennyiben azok ugyancsak lehetővé teszik az irányelv intézkedéseinek elmélyítését 
vagy kibővítését, és hozzájárulnak a bizonyítékgyűjtési eljárások egyszerűsítéséhez, továb-
bi megkönnyítéséhez. 
"Tervezet, 15. cikk. 
"Tervezet, 29. cikk. 
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5.12. Az Európai Nyomozati Határozat és az alapvető emberi jogok 
A kölcsönös elismerés elve a tagállamok közötti bizalom magas szintjén nyugszik. E bi-
zalom előmozdítása érdekében a tervezetnek fontos biztosítékokat kell tartalmaznia az 
alapvető emberi jogok védelme érdekében. Ennek megfelelően az irányelv-tervezet tiszte-
letben tartja és figyelembe veszi az Európai Unióról szóló szerződés 6. cikkében és az Eu-
rópai Unió Alapjogi Chartájában, nevezetesen annak VI. címében elismert alapvető jogokat 
és alapelveket59. így a tervezet egyetlen rendelkezése sem értelmezhető úgy, mint amely 
megtiltja az ENYH végrehajtásának megtagadását, ha objektív tények alapján okkal feltéte-
lezhető, hogy az ENYH kibocsátására az érintett személy ellen neme, faji vagy etnikai 
származása, vallása, szexuális irányultsága, nemzetisége, anyanyelve vagy politikai véle-
ménye miatti bűnvádi eljárás vagy e személy ilyen alapon történő megbüntetése céljából került 
sor, vagy hogy az érintett személy helyzetére az említett okok bármelyike befolyással lehet. 
Egyébként ennek megfelel a tervezet azon rendelkezése, mely szerint ENYH-t csak bí-
ró, bíróság, nyomozási bíró vagy ügyész bocsáthat ki. Itt kell megjegyezni, hogy a tervezet 
nem rendelkezik arról, a nagyon is életszerű helyzetről, ha a gyanúsított, illetve védője in-
dítványozza valamely bizonyíték beszerzését. Ezt a kérdést tehát vagy a nemzeti büntető 
eljárási jogoknak kell szabályozni - így például a magyar Be. alapján határozatot kell hozni 
a bizonyítási indítvány elutasításáról, mely határozat ellen jogorvoslatnak van helye - , vagy 
pedig az irányelv esetleges végleges variációjának kell megnyugtatóan rendezniük. Ennek 
hiányában azonban a védelem nem tud úgy bizonyítékhoz jutni, mint például egy ügyész az 
ENYH kibocsátása által, és így sérül a „fegyverek egyenlőségének elve". Ezért indokolt 
lenne lehetőséget biztosítani arra, hogy a terhelt vagy védője az illetékes hatóságnál kérel-
mezhesse az ENYH kibocsátását a bizonyítékok beszerzése érdekében. 
Egyébként az emberi jogi fenntartás éppen a magas szintű követelményekre figyelem-
mel nem is lenne feltétlenül indokolt, hiszen az emberi jogok maximális érvényesülését biz-
tosítja az a követelmény is, mely szerint mind az európai bizonyítás felvételi parancs, mind 
pedig az ENYH kibocsátására csak és kizárólag a tagállam legmagasabb szintű büntető-
ügyekben eljáró, igazságügyi szervei jogosultak. Arról nem is beszélve, hogy az Európai 
Uniónak csak és kizárólag olyan állam lehet a tagja, amely demokratikus jogállam és mint 
ilyen, az emberi jogokat általánosságban is és a büntetőeljárás során pedig különösképpen 
tiszteletben tartja.60 Mindazonáltal nem szabad elfelejteni, hogy a kölcsönös elismerés el-
vének egyik feladata éppen az, hogy az ilyen anyagi és eljárásjogi különbségeket áthidaljá. 
Összességében nézve azonban azt kell megállapítani, hogy az alapvető emberi jogok 
tiszteletben tartása vonatkozásában a tervezet nem elég precíz. így a ne bis in idem és a 
kettős inkrimináció követelmények elhagyása is erős vitaalapot képezhet a tagállamok kö-
zött. Az Európai Unió Bizottsága 2010. augusztus 24. napján fogadta el az irányelv-
tervezettel kapcsolatos véleményét62. Viviane Reding63 uniós jogérvényesülési biztos6 sze-
rint a tervezet a szóban forgó szempontból hagy még kívánni valót. Úgy nyilatkozott, hogy 
" A Belga Királyság, a Bolgár Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Spanyol Királyság, az Osztrák Köztársaság, a 
Szlovén Köztársaság és a Svéd Királyság kezdeményezése az Európai Parlament és a Tanács irányelvére vonatko-
zóan (.. .) a büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról, 2010/C 165/02. 
"LIGETI, 2005. 
'''Zöld Könyv a büntetőeljárásokban előforduló joghatósági összeütközésekről és a ne bis in idem elvéről, Brüsz-
szel, 23.12.2005, COM(2005)696 végleges. 
"IP/10/1067, http://ec.europa.eu/justice/news/intro/news_intro_en.htm (2010.09.20-i letöltés). 
"Viviane Reding alelnök, a jogérvényesülésért, az alapvető jogokért és az uniós polgárságért felelős biztos, 
"http://ec.europa.eu/commission_20l 0-2014/reding/index_en.htm (2010.09.20-i letöltés). 
A kölcsönös elismerés elvén alapuló új EU-jogi instrumentumok.. 185 
a határokon átnyúló bűnözés hatékony üldözése mellett gondoskodni kell arról, hogy meg-
felelő biztosítékok álljanak rendelkezésre a nyomozás alá vont személye, kiváltképp az ár-
tatlannak bizonyult gyanúsítottak alapvető jogainak tiszteletben tartásához; és emellett fi-
gyelemmel fogja kísérni, hogy a majdani uniós jogszabály gyakorlati alkalmazása során az 
megfeleljen az Európai Unió Alapjogi Chartájának. 
6. Befejező gondolatok 
A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség optimális szintű vé-
delméhez mind uniós, mind pedig nemzeti szinten összehangolt fellépésre van szükség az 
illetékes bűnüldözési és igazságügyi hatóságok között. Bár a nemzetközi bűnözés megelő-
zését és üldözését természetesen valamennyi tagállam prioritásnak tartja, tíz évvel ezelőtt 
úgy tűnt, hogy az Európai Unió országai voltaképpen nem kívántak szorosabb együttműkö-
dést kialakítani egymással. Ennek elsődleges indoka, hogy a tagállamok egyfelől a büntető-
jogi szuverenitásukat nehezen adják fel, másfelől nem bíznak meg egymás büntetőjogi 
rendszerében, eljárási garanciáiban, illetve az emberi jogok kikényszeríthetőségében. A 
200l-es amerikai, a 2004-es madridi és a 2005-ös londoni terrortámadások azonban egyre 
több, a magánéletbe, sőt a tagállami szuverenitásba is beavatkozó jogszabály elfogadására 
ösztönözték a tagállamokat - sajnos többségében anélkül, hogy a megfelelő, és peresíthető 
emberi jogi garanciákkal körülbástyázták volna ezeket a szabályokat. 
Mindezek fényében úgy tűnik, a hágai program által szorgalmazott „hozzáférhetőség 
elvét" egy olyan időpontban kívánták megvalósítani a tagállamok, amikor még az előző öt-
éves tamperei programban megfogalmazott kölcsönös bizalmon alapuló kölcsönös elisme-
rés elvét sem sikerült elérni. Érdemes lenne egy lépést visszamenni, eleget tenni az eredeti 
tamperei program gondolatiságának, azaz létrehozni a kölcsönös bizalmat, mielőtt újabb 
hatalmas ugrásra készülünk. Ezt a bizalmat különösképpen az emberi jogi garanciák erősí-
tésével és bizonyos fokú egységesítésével lehet erősíteni. 
A határokon átnyúló bűnözés szükségszerűen maga után vonja a határokon átnyúló 
bűnüldözés meglétét. Az európai bizonyításfelvételi parancs esetében azonban 
megkérdőjeleződik, hogy megfelelő és elégséges-e a jelenlegi nemzetközi bűnügyi 
együttműködés intézményeinek kiváltására, illetve a tagállamok közötti hatékony és 
gördülékeny együttműködés megvalósítására, biztosítására. Kétségtelen, hogy a parancs 
alkalmazása egy sokkal praktikusabb rendszert vezetne be, köszönhetően annak is, hogy 
szabályozása az európai elfogatóparancs jól bevált sémáját követi. A parancs nyilvánvaló 
előnyei mellett viszont még mindig megmarad .az az eset, amikor a gyakorló jogászoknak 
támaszkodniuk kell egyéb kooperációs eszközökre is a bizonyítékok begyűjtése érdekében. 
Tehát az a kellemetlen helyzet fog előállni, hogy egy ügy kivizsgálásához többféle és 
különböző eszközöket kell használni. Azaz a nemzeti hatóságoknak világos és 
bürokráciamentes együttműködési szabályokra van szükségük á határokon átnyúló bűnözés 
hatékony üldözéséhez. A nyomozók nem fecsérelhetik az idejüket különféle 
formanyomtatványok kitöltésére, ha egy nemzetközi bűnözői hálózat felgöngyölítésén 
dolgoznak, vagy olyan személy után kutatnak, aki több tagállamban követett el 
bűncselekményt. Nem lehet figyelmen kívül azt sem, hogy a bizonyításfelvételi parancs 
2008 decemberi elfogadása óta egyetlen ilyen parancsot sem adtak ki (szemben a 2008-ban 
kiadott 14 000 európai elfogatóparanccsal), mivel az csupán egyetlen tagállamban 
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(Dániában) van hatályban65. Azonban a tagállamok részére megállapított határidő a 
kerethatározat implementációja tekintetében 2010. január 19. napja, viszont az 
implementáció korántsem zajlik zökkenőmentesen. A tagállamok anyagi, és eljárási 
jogának különbözősége, az egységes büntetőjogi kódex hiánya, a kettős inkrimináció elve 
körül felvetődő, fentebb is említett kérdések mind-mind akadályt gördítenek az 
implementáció, és így a tagállamok közötti széleskörű alkal-mazás elé. 
A kölcsönös elismerés elvén alapuló új EU-jogi instrumentumok között így kaphat 
kulcsfontosságú szerepet az ENYH létrehozására irányuló javaslat. A tagállamok ENYH-n 
alapuló, egyszerűbb, egységesebb rendszerre irányuló javaslata akkor volna előnyös, ha 
megfelelő eljárási és alapjogi normák egészítenék ki. A nyomozók bármilyen bizonyíték-
fajta esetében egyetlen szabványos formanyomtatvány segítségével kereshetnék meg part-
nereiket, akár a tanúk vallomásainak megosztásáról, akár házkutatás elrendeléséről legyen 
szó. A tervezet elősegítené továbbá, hogy megkí-méljék az áldozatokat az ismételt 
megpróbáltatásoktól, illetve videó-kapcsolat biztosítá-sa révén a másik tagállamba való 
utazástól. 
Azonban minden bizonnyal a hatóságok vonakodni fognak a megosztott bizonyítékok -
így például banki adatok, lehallgatott telefonbeszélgetések vagy DNS - felhasz-nálásától, 
ha előbb nem alakul ki kölcsönös bizalom azok beszerzésének módját illetően. Ezért a 
tervezetet az egész Európai Unióban való bizonyítékgyűjtésre vonatkozó minimum-
szabályoknak kell kiegészíteniük a bíróság előtti elfogadhatóság, valamint az alapvető és a 
tisztességes eljáráshoz fűződő jogok tiszteletben tartása érdekében. Ezen felül az összes 
adatcserének az uniós adatvédelmi szabályoknak megfelelően kell történnie66. 
Mind a 27 tagállam jelenleg is tárgyal a végleges javaslatról, majd pedig az Európai 
Parlament a rendes jogalkotási eljárásnak megfelelően szavaz arról. 
ANDREA TÖRÖ 
NEW EU INSTRUMENTS BASED ON THE PRINCIPLE OF 
MUTUAL RECOGNITION, AND THE DRAFT DIRECTIVE ON THE 
EUROPEAN INVESTIGATION ORDER AS A COMPREHENSIVE 
SOLUTION 
(Summary) 
In the Stockholm programme the European Council decided that the setting up of a 
comprehensive system for obtaining evidence in cases with a cross-border dimension, 
based on the principle of mutual recognition, should be further pursued. The European 
Council indicated, that the existing instruments in this area constitute a fragmentary regime, 
therefore a new approach is needed, based on the principle of mutual recognition. 
65IP/10/1067, http://ec.europa.eu/justice/news/intro/news_intro_en.htm (20i0.09.20-i letöltés). 
"'Statewatch analysis - The proposed European Investigation Order: Assault on human rights and national 
sovereignty, www.statewatch.org. 
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This new approach would be entirely based on a single instrument, called the European 
Investigation Order67. The aim of my paper is to introduce how the EIO can make a 
difference in practice, particularly in the field of evidence exchange, and obtaining 
evidence for use in criminal proceedings within the Member States of the EU. To be more 
precise, I will first introduce the background of the EEW, and then present the main 
features of the legal rules. At the same time, the weakness of the regulation will be exposed. 
The EIO is a judicial decision issued by a competent authority of a Member State in 
order to have one or several specific investigative measure(s) carried out in another 
Member State, including pre-existing evidence too. 
The proposal of the Belgian government could be pasted into the above highlighted line 
of development. This new instrument - to be more exact: the initiative68 for a Directive ta-
bled by the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria, the Republic of Estonia, the 
Kingdom of Spain, the Grand Duchy of Luxembourg, the Republic of Austria, the Republic 
of Slovenia and the Kingdom of Sweden on the 29th of April 2010 - clarifies that the ob-
ject of the EIO is primarily to facilitate judicial cooperation in this filed by replacing all ex-
isting instruments. 
The draft Directive on the European Investigation Order may gain a significant role 
among the new EU instruments based on the principle of mutual recognition. 
Investigators could use one standard form to directly request all kinds of evidence from 
their counterparts: from sharing witnesses' submissions to triggering house searches. 
By the way Member States will be reluctant to use shared evidence for sure, such as 
bank data, phone records or DNA without first having mutual trust in the way it is obtained. 
It therefore needs to be accompanied by common minimum standards for gathering evi-
dence across the EU, to ensure their admissibility in court as well as respect for fundamen-
tal and fair trial rights. Any exchanges of data would have to comply with EU data protec-
tion rules. 
All 27 EU Member States are now negotiating a final proposal, which would then be 
voted by the European Parliament. 
67 EIO. 
f'8 Initiative for a Directive of the European Parliament and of the Council regarding the European Investigation Or-
der in criminal matters, 9145/10, Brussels, 29"'of April 2010. 

ANITA VOLFORD 
Title Insurance and Adverse Possession 
I. Introduction 
Title insurance is a phenomenon that Europeans are not familiar with, because it is a 
specific characteristic of American property law. It is a commonly used tool in the real 
estate industry, designed to complement the errors and omissions made by the conveyancer 
through the conveyancing process.1 The main explanation for the development of title 
insurance is to be found in the land registry system of the United States or it would be more 
appropriate to say, the lack of state owned land registry systems. In the U.S. the Torrens 
system of land, meaning that a register of land holdings is maintained by the state that 
guarantees an indefeasible title to those included in the register, did not become inherent to 
the legal culture, contrary to other common law countries such as Australia and New 
Zealand, mainly the Commonwealth Nations. 
For European citizens it may be difficult to imagine that insurance firms can maintain 
private title plants, re-indexed copies of the public records, substituting the land registries. 
The purpose of this thesis is, through providing a comprehensive and overall summary 
on title insurance, to provide the basis for the examination of the correlation between title 
insurance and adverse possession, in order to reveal how the two legal institutions relate 
and to discover the interfaces, if any, they have and to draw the consequences. 
I intend to make the reader familiar with the title insurance system by providing insight 
into the historical aspect and the reasons behind the development of the legal instrument 
and the main characteristics of it. I intend to 
(i) give a general definition and clarification of the parties involved, 
(ii) give the basics about policies and the costs involved and 
(iii) describe title plants. 
1 undertake to present the correlation between title insurance and adverse possession; 
(i) first I examine of the effect the risks covered in a policy have on adverse pos-
session and vice versa, . 
1 Arruflada, Benito, A Transact ion-Cost View of Title Insurance and its Role in Different Legal Systems. (The Ge-
neva Papers of Risk and Insurance, 27: 4, 2002.) pp 582-601. 
http://www.econ.upf.edu/docs/papers/downloads/565.pdf (accessed February 22, 2010) 
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(ii) second, the overlapping period between the statutory terms required for obtaining 
title by adverse possession and the coverage that title insurance provides, 
(iii) third, the way a title obtained by adverse possession enters the public records and 
(iv) fourth, how 'marketable title acts' relate to title insurance and adverse possession, 
and how they complement them. 
II. Title insurance 
1. Title insurance in general 
Title insurance is an insurance policy in which the insurer insures the policyholder against 
future losses stemming from a defective title, but only if the defect already existed at the 
time of the issuance of the policy. The insurer undertakes to provide legal defense if the 
insured'title is challenged and to provide indemnification if a loss occurs. 
In order for the reader to more easily understand the nature of title insurance, I deem 
useful the clarification of the below terms such as 
(i) title; 
(ii) insurance; and 
(iii) title assurance. 
2. Some basic definitions 
What is title? 
„Title is a set of intangible, legally enforceable rights relating to a specific parcel of 
land. "2 In everyday parlance we might often say 'we have some land', but in the legal 
terminology it would be inaccurate, instead we should say 'we have title to that land' as we 
never have the land itself, we can only have title to it. „ Title means the right to an interest 
in real estate, including the interest of an owner, lessee, possessor, lienor, holder of a 
security interest, and beneficiary of a restriction including an owner of an easement, " as 
the Uniform Marketable Title Act (1990)3 defines. 
What is insurance? 
A very general definition that, in my opinion, covers the whole concept is the following: 
,,A contract -whereby, for specified consideration, one party undertakes to compensate the 
other for a loss relating to a particular subject as a result of the occurrence of designated 
hazards. "4 
Later in this thesis I make a comparison between general property insurance and title 
insurance where I explain the differences and the specific characteristics of them. 
2 Sprankling, John G., Understanding Property Law, (Lexis-Nexis Publishing, 2000) p 414. 
3 Section 1 of Definitions in the Uniform Marketable Title Act (1990), Drafted by the National Conference of 
Commissioners on Uniform State Laws (recommended for enactment in all States). 
4 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/insurance 
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What is title assurance? 
Title insurance as a specific type of insurance is the part of a bigger system, which is 
title assurance. Title assurance is a more general term and means all methods and tools 
supporting the marketability of land or real property. Marketability is a key factor in real 
property sales as it determines the fate of land in the market. Many aspects determine 
marketability, e.g. location, zoning, environmental aspects and, most importantly for us, 
whether it has clear title or not.' 
In standard real estate purchase agreements it is a requirement for the seller to convey 
marketable title to the buyer. A marketable record title means that the seller must prove an 
unbroken chain of title back to a root of title, which is a deed or other instrument that 
created or transferred title. It must be noted that in some 18 states (in the U.S.) the 
unbroken chain of title must be proven only for the last twenty-forty years as a result of 
Marketable Title Acts and in those states the title is free from all interests and rights 
recorded before the root of title.5 (I discuss the effect of Marketable Title Acts on adverse 
possession and title insurance below.) 
The other methods used for title assurance are 
(i) covenants of title in deeds and 
(ii) title opinions and abstracts.6 
These methods are not sufficient enough on their own, but can complement title 
insurance. 
(i) Covenants - which are promises made expressly by the seller in the deed - are still 
broadly used, but are a lot less effective compared to title insurance as we can see 
in detail later. Title insurance makes the enforcement of claim easier and less 
costly as the insurance company carries the burdens of litigation. It is an important 
characteristic of title insurance as unpredictable litigation costs might keep buyers 
from enforcement of their rights. In addition, even if they succeed to enforce their 
rights, the seller might not be solvent so the execution of the award still might 
remain questionable. 
(ii) Title opinions are produced by attorneys. They include the opinion on the state of 
title based on the public records as well as on other regulations, ordinances, such 
as tax and housing regulations and the like. If the opinion is negligently prepared, 
the buyer has the right to sue the attorney for malpractice.7 Abstracts are the 
counterparts of title opinions and are prepared by non-lawyers abstractors. Title 
opinions and abstracts are not the same, but are similar, though. 
(iii) In my opinion there is a third legal doctrine that is deemed a tool for assurance of 
title that is the doctrine of adverse possession or sometimes called title by 
prescription. It generally protects the person „who possesses the land under a 
5 Op.cit note 2 p 409. 
6 Ibid, p 414. 
7 Ibid pp 423-424. 
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belief of ownership"8 Below I discuss the relation between title insurance and 
adverse possession in detail, but it seems appropriate to clarify that only long-term 
adverse possession provides additional title assurance, short-term does not. 
Definition of title insurance 
Title insurance means a type of insurance, a policy in which the insurer insures the 
holder against future losses in case of a defective title, but only for title defects already 
existing at the time of the issuance of the policy, not for losses stemming from defects that 
arose after the date of policy. The defect itself may be discovered after the issuance of the 
policy (if it is discovered before that, the insurer will most likely exclude it from the 
coverage of the policy.), but the defect must be present when the policy is issued. The 
insurance company undertakes the defense of title at court meaning it bears the costs of 
litigation and undertakes to indemnify the policyholder in case a loss occurs relating to the 
defective title. 
3. Characteristics of title insurance 
Title insurance is an insurance 
(i) between the insurer and the policyholder 
(ii) for covering future losses in case of a defective title, that already existed at the 
date of the policy 
(iii) in which the insurer indemnifies or otherwise compensates the holder and/or 
legally defends the title irrespective of the existence of negligence. 
Parties 
The parties in this legal relation are the policyholder and the insurer and in most cases 
the insurer is a title insurance company. 
The policyholder can either be the buyer of the property or the lender in case a mortgage 
is involved. If the prospective buyer does not have all the consideration for the real 
property, and that is in most of the cases, he will resort to a loan. A loan becomes a 
mortgage if a lien is put on the property financed from the loan in order to secure it. „A 
mortgage is the conveyance on an interest in real property as security for performance of 
an obligation. "9 
In general, title insurance companies whose share of the market is the biggest (i.e. who 
issue the most policies) have the ability to provide title insurance. They either issue polices 
directly or through affiliated agents. Small towns' banks also provide title insurance services. 
8 Backman, James H., The Law of Practical Location of Boundaries and the Need for Adverse Possession Remedy 
(Brigham Young University, Law Review 1986) p 958. 
' Restatement (Third) of Property Mortgages (1997) 
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Other participants in the industry who do not issue policies 
(i) Abstractors: non-lawyers who conduct title search examining records, documents. 
The final product of their work is a summary, a report regarding the title of the 
property. 
(ii) Lawyers: they prepare title opinions. 
Both abstractors and lawyers are liable for negligence. Attorneys use the assistance of 
an abstractor sometimes for time saving purposes and base their title opinion on the abstract 
provided by the abstractor. 
Liability of professionals 
Negligence is a crucial part of other title assurance methods. As mentioned above, title 
insurance companies' liability is irrespective of negligence, strict liability applies to them, 
while attorneys or abstractors are liable for professional negligence. A prudent prospective 
buyer will consider the factor of liability in considering the methods of title assurance. 
The legal status of the parties involved significantly differs regarding liability. 
Regarding professional liability, abstractors and lawyers are liable in tort for negligence in 
examination, while title insurance companies are not.10 Regarding the liability they take on 
by issuing the policy for coverage as well, insurance companies are liable for a longer 
period of time, than the other conveyancers, as they are liable not only to the customer, but 
also to his heirs." (According to Black's Law Dictionary „a conveyancer is a lawyer, who 
specializes in real-estate transactions. In England, a conveyancer is a solicitor or licensed 
conveyancer who examines title to real estate, prepares deeds and mortgages, and 
performs other functions relating to the transfer of real property. ") 
In a real estate purchase not only the buyer needs to be positive about the title but the 
lender, a bank has exactly the same incentive to secure. Thus if it comes to a foreclosure he 
will have the same coverage as the buyer has. 
Policy types 
The stated reasons lead to the following solution: in the course of a real property sale, in 
which mortgage is involved, two policies are being issued at the same time: the owner's 
policy and the lender's policy. So in practice when a mortgage is present the lender requires 
the borrower to obtain title insurance covering the lender and for an additional amount the 
borrower/buyer/owner can purchase the policy for himself. 
(i) The owner's policy insures the buyer of real estate, the mortgagor. It equals to the 
purchase price, which does not change as time goes by. The only change possible 
is adjustment to inflation. It covers both the purchaser and his heirs in perpetuity. 
It also includes warranty insurance. 
10 Roberts, E. F., Title Insurance: State Regulation and the Public Perspective (Indiana Law Journal, 1963) p 4. 
http://library2.1awschool.cornell.eduyhein/Roberts,%20E.F.%2039%20Ind.%20L.J.%201%201964.pdf (accessed: 
March 8, 2010) 
" Arrufiada, Benito. 2001. A Global Perspective on Title Insurance. (Housing Finance International, 16(2)), p 3. 
http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=2&hid=107&sid=956ffde9-10ec-4fdl-86af-
908935cl4cbd%40sessionmgrl 10 (accessed February 22, 2010) 
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(ii) The lender's policy covers up to the amount of the mortgage loan and the coverage 
is gradually being reduced as the pay-off goes and it expires altogether with the 
mortgage. (N.B.: that lender means mortgagee.) 
Title insurance covers two types of real estate transactions, such as 
(i) commercial; and 
(ii) residential types. 
If we combine the types of policies with the types of real estate transactions covered, we 
can conclude that the common types of insurance policies are provided for 
(i) home owners 
(ii) commercial property owners 
(iii) residential mortgage lenders and 
(iv) commercial mortgage lenders.12 
Subject matter 
Looking at the subject matter of the insurance we can say that it covers any future loss 
that stems from a defective title, but only if it already existed at the date of the issuance of 
the policy and is not listed in Schedule B (Schedule B is a part of every insurance policy, 
stating the risks excluded from coverage). Losses from defects arising after the date of 
policy are not covered as a general rule. This means that the defect itself may be discovered 
after the policy issuance, but the defect must have been present at the time of. the policy 
issuance in order to be covered by title insurance. 
Compensation, indemnification 
A very important characteristic of title insurance is the following: it indemnifies the 
policyholder against future losses and/or legally defends the title if necessary, irrespective 
of the existence of negligence committed during the examination of the title. As Sprankling 
argues13 
„ the insured buyer is entitled to recover for any actual loss that is proximately caused 
by the defect. This sum is usually measured by the lesser of (a) the amount needed to 
remove the defect from title or (b) the extent to which the defect reduces the fair market 
value of the land. The insured may also be able to recover foreseeable consequential 
damages (e.g., lost rental income, lost profits). [...] In no event, however, can the insured's 
recovery exceed the policy limit specified in the policy itself." 
12 Downes, Jon, Title Insurance-A solution to fraud in the mortgage industry? 2005 
http://www.firsttitle.com.au (accessed February 22, 2010) 
13 Op.cit note 2 p 426. 
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4. Historical development 
The main reason for the development of title insurance is to be found in the land registry 
system of the U.S. or it might be more appropriate to say that the lack of reliable, state-
maintained land registry systems led to its development. In the U.S. the Torrens system of 
land registry, meaning that a register of land holdings is maintained by the state that 
guarantees an indefeasible title to those included in the register, did not become inherent to 
the legal culture, contrary to other common law countries such as Australia and New 
Zealand, mainly the Commonwealth Nations. 
The development of title insurance began around the last third of the 19lh century, when 
there were no state-owned land registries at all. The buyer carried the burden of the validity 
of a land title because the rule of „caveat emptor" (meaning: let the buyer beware) applied 
to land sales back then. If the buyer wished to have clear title to the land he could only rely 
on his own examination of the property and the statements of the conveyancer assigned, 
who generally was liable for negligence. If there was a title defect in the property the buyer 
was exposed to the threat of losing the property. 
The birth of title insurance dates back to 1868, when the Pennsylvania Supreme Court 
faced a question considering the professional liability of a conveyancer. In Watson v. 
Muirhead the Court eased the degree of their liability by ruling that „if the conveyancer 
makes a slip in spite of a proper degree of care, it is not negligence".'4 The Court applied 
the „reasonable standard of care" formula, thus it became clear for lawyers that neither 
investors nor purchasers were protected against professional malpractice. The solution to 
the 'loophole' became title insurance, which complemented the process of title certification 
by lawyers with the element of insurance. The first policies were being issued in 1876. 
The second expansion of title insurance took place after World War II as the secondary 
mortgage market started growing. Due to the securitization of mortgages, purchasers of 
securities demanded standard title guarantees. In order to make the secondary mortgage 
market more secure, the „ U.S. government has mandated title insurance a requirement of 
any mortgage lender selling mortgages through security pools ".15 
The two main reasons for the expansion were the following: 
(i) title guarantee for creditors/loaners 
(ii) with the expansion of the secondary mortgage market.16 
5. The Role of Title Insurance 
Title Plants and Public Depositories 
With the spread of title insurance the need for a state-maintained land register became 
even weaker. Title insurer companies started to build up their own title plants instead, in 
substitution for the public one. 
14 57 Pa. 161 
15 Op.cit note 12. 
16 Op.cit note 11 p 4. 
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Title plants are the private counterparts of public land registries. They contain all 
relevant data and documents regarding land. Contrary to the public one, the copies of the 
public records are re-indexed, thus well-organized: Other advantages are that the records 
are updated and complemented on a daily basis, but have no legal effect contrary to the 
public land records. (Buyers must place a copy of the sale document in the public „record 
depositories.") 
In contrast with title plants, public records are cumbersome to use, because the 
documents are organized along a grantor-grantee index (i.e. documents can be found under 
the names of the grantor or the grantee), however the other type of index system used only 
in some land record offices, the tract index system (i.e. documents organized along parcels), 
makes the use a lot easier.17 The grantor-grantee index is used over the tract index most 
commonly in spite of the many mistakes search by names causes and how it multiplies the 
work needed to clarify a title. 
The gap between private title plants and land records is getting wider. Title plants have 
the incentive to invest in the infrastructure and make the indexes and search options as 
useful and as flexible as possible. By modernizing their systems they can ensure that the 
process is less time consuming and that the system operates more profitably. Conversely, 
there are no such incentives behind the public land records. They do not invest in 
modernization as all purchasers rely on the data obtained from title plants instead and, 
might I say, their only remaining function is to give constructive notice, providing a public 
forum where buyers can make sure that the public get notice of the purchase. 
The result of constructive notice is that if a document is placed in the public 
depositories, no one can refer to the lack of notice because the law provides „a fiction that a 
person got notice even though actual notice was not personally delivered to him/her. " -
states Black's Law Dictionary. The requirements for documents to provide constructive 
notice are: 
(i) they meet formal requirements for recording; : 
(ii) without technical defect; 
(iii) recorded in the „chain of title"; 
(iv) properly indexed.18 
The purposes of land records are: protection of the current owner and protection of the 
prospective buyer,19 but they are not without any difficulties; instead they suffer from 
several disadvantages. The main problem with land records and the recording system in one 
sentence is that „not all recorded documents give constructive notice. "20 Another one is 
that any documents can be placed for recording at public land records, irrespective of their 
necessity or appropriateness as clerks do not run a thorough examination regarding the 
documents' validity or accuracy. As a result some of these documents might be ineffective 
or inaccurate.21 
Two main advantages of title plants compared to their public counterparts are that they 
17 op.cit note 2 p 397. 
18 Ibid p 401. 
" Ibid p 394. 
20 Ibid p 394. 
21 Ibid p 395. 
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(i) provide fast and reliable access to all relevant information on each property by 
using tract indexes; 
(ii) are constantly updated based on deed registers as well as on all other public 
registers containing information of interest; 2 
(iii) are cheaper than operating a fully responsible government officials staff to 
determine the validity of the title. 
Title insurance in the real property sale process 
Title insurance has become a widely accepted part of a real property sale process. The 
insurance company's involvement starts when the preliminary contract is done. The 
examination of title follows the preliminary contract. Title insurers or abstractors (title 
examiner) conduct the title work. Their work product is the abstract. It states the state of the 
title to the property. Based on the abstract the company issues the policy or policies. It is 
advised for the insured to get the policy reviewed by an attorney to make sure that the 
coverage is conforming. 
If the insurer finds the title good enough to be insured then the title is presumably 
marketable, otherwise the insurer would not take on such a risk, as title insurance is a 
preventive type of insurance. 
The final step of a sale is closing. The parties, their representative lawyers, represen-
tative of the title insurance company and the lawyer of the lender are all present. 
(i) First, the title insurer makes a declaration to the bank that there are no obstacles 
left (e.g. liens, encumbrances). 
(ii) Second the title insurer requests the bank to write the check for the amount of the 
mortgage. 
(iii) Closing is done by the issuance of the check. 
Buyers must place a copy of the sale document in land records or record depositories. 
Steps of the issuance of a title insurance policy23 
The abstractor examines the records and summarizes the results in an abstract. The 
search starts in the title plant maintained by the insurer. It is a relatively easy process if the 
plant is consequently updated and contains all the latest information regarding the property. 
It is very important that the search covers all the documents that can affect the state of the 
title. Insurers exclude risks from the coverage that cannot be discovered by searching 
through public records. 
The question might arise: what is title insurance for if it does not cover those risks? 
The answer is to be found in the lack of reliable state records. The critique is seemingly 
appropriate, as the coverage includes only the risks that have been eliminated by the search, 
excluding the remaining problems. However, the insurance provides the insured with legal 
defense against any claims relating to the title included in the coverage, which can consume 
22 Op.cit note 11 p 4. 
23 See op.cit note 11 p 5. 
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great amount of money in the U.S., where litigation is highly time and money consuming. 
The other advantage of having title insurance is that the insurer indemnifies the insured 
against any loss resulting from a title defect covered. As we will see later, title insurance is 
very different from a general insurance as it is rather a preventive type of insurance. 
Despite the seemingly unnecessary protection that title insurance provides, there is 
another very important function of it. It is oriented around the liability of the examiner, who 
conducts the search of the title to the property. Thanks to Muirhead v. Watson, the liability 
of them became so loose despite the importance and the possibly great consequences of 
their work and work product that it was essential to find a way to protect the buyers against 
any errors and emissions done by the examiners. The other very positive effect of title 
insurance is that it protects the policyholder from the exposure to costly litigation if a claim 
arises against which the policy provides coverage. 
The insurer issues a Preliminary Title Report (PTR) also known as Title Commitment 
and Commitment, which is a quasi offer to issue the policy. It lists all the defects and 
encumbrances and contains the name of the owner and whether the insurer is willing to 
insure the title and if yes, on what conditions. 
If the search reveals any defects, two ways are possible, either to cure them or exclude 
them from the coverage by placing them in Schedule B of the policy. 
The insurer issues the policy. They distribute the policies either directly or through 
affiliated or through nonaffiliated agents. 
It is important to see that conveyancing and insurance go hand in hand. Title companies 
profit more from conveyance fees/service charges than from premium incomes.24 Premiums 
do not include the costs of conveyance and they are separate from the costs of search, from 
closing services and from the document preparation.25 
Costs of title insurances 
The consideration for title insurance is a single fee that is payable at the issuance of the 
policy, however, the insurance lasts as long as the interest in the property insured (including 
the heirs of the insured). There is no law requiring the seller to notify the title insurance 
company about the sale of the insured property so the company does not even know when 
the coverage expires.25 The coverage only expires when the property changes owner, 
through succession it continues to cover the heirs. 
Usually either the seller or the buyer pays for the owner's policy and in all cases the 
buyer pays for the lender's policy. The lender does not pay for anything, only requires the 
insurance as a prerequisite to the loan. 
24 Op.cit note 10 p 16. 
23 Op.cit note 1 p 9. 
26 Nyce, Charles and Boyer, M. Martin 1998. An Analysis of the Title Insurance Industry fa]. (Journal of Insurance 
Regulation; Winter98, Vol. 17 Issue 2., p. 213., p. 43. 5 graphs, database: Business Source Premier 
http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=2&hid=107&sid=8575676c-eb3e-44fd-adl3-
c4d7al05d256%40sessionmgrl 14&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#db=buh&AN=l 555004 
(accessed February 22,2010) 
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Regulation 
The United States Supreme Court ruled title insurance as affecting interstate commerce 
in 194427 (Roberts 1963). However, federal regulation is still pending. The regulation of the 
industry is mainly ensured at state level. State commissioners are responsible for it. There 
are states where premiums are set by the state and must be applied by all insurers, while in 
other states they set their prices in free competition. 
As mentioned above, conveyancing and insurance go hand in hand. Fee-splitting and 
kickbacks were very common between insurers and banks involved in real property sale, 
thus the costs of a property transfer were unduly high until the federal regulation in 2008, 
called the Real Estate Settlements Procedure Act (RESPA), which put an end to these 
collusions by prohibiting referral fees or charges. (A standardized 3 page long Good Faith 
Estimate is required to be provided by all lenders within 3 days of the lender receiving a 
loan application. It helps comparison shopping and shop around. The form explicitly 
informs the lender that they do not have to choose the insurer suggested by their loaner.) 
Comparison between title insurance and property insurance 
Title insurance is not to be mistaken for general property insurance because: 
(i) Title insurance is a preventive type of insurance; its goal is to eliminate each and 
every future risks in the title. The aim of title search is to find and locate every 
risks and defects and if possible to cure them. If a defect is impossible to cure, it 
will most likely be excluded from the risks covered. Title insurance basically gives 
coverage only to risks that are discoverable but remain undiscovered despite the 
search (-insurance against nothing). Whereas general property insurance is 
exposed to uncertain, future risks and so designed to pay off later losses.28 
(ii) Premium payable for title insurance is a single payment, contrary to the monthly or 
annual renewal fees payable for general property insurance. 
(iii) The length of coverage title insurance gives corresponds to ownership, and lasts as 
long as the owner has title to the land including his heirs or until the mortgage is 
paid off. In contrast, the coverage that general property insurance provides lasts as 
long as the renewal is done. 
(iv) Only a small percentage of premiums go back to the policyholder, most of the 
expense is spent on prevention: title search and the maintenance of title plants 
contrary to general property insurance where most of the premium is spent on 
compensation. 
III. Relation between title insurance and adverse possession 
Now I would like to highlight the connection between title insurance and adverse 
possession, an involuntary alienation. To begin with, we shall examine four questions: 
27 Op.cit note 10 p. 14 
28 Les Christie, Title insurance: Getting ripped off? http://money.cnn.com/2006/01/ll/real_estate/title insuran-
ce_exposedAndex.htm (accessed: March 8,2010) 
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i. first we have to research the risks companies are willing to cover; 
ii. the second aspect to consider with regard to the relation between title insurance 
and adverse possession is the overlapping time period; 
iii. the third question to take into account is procedural, namely, how the title obtained 
through adverse possession enters the public records; 
iv. the last aspect that necessitates some investigation is the effect „Marketable Title 
Acts" have on title insurance, and so, on adverse possession. 
Risks companies are willing to cover 
Companies conduct a title search to form a basis for deciding whether the title is clear 
enough to undertake the insurance of the title to property. The search of title is based on the 
examination of public records. If the title is found clear or the minor defects have been 
cured, they issue the policy but they only undertake risks discoverable from the public 
records. Claims that are not discoverable from the records will most likely be excluded like 
adverse possession (it does not leave a mark on records). An exception is if the title to the 
land obtained by adverse possession enters the public records, but that is the object of a 
following matter and will be discussed below. 
The overlapping time period 
Adverse possession is a method of obtaining title to a land by possession. The period 
required for adverse possession varies across states but state laws normally require 5-20 
years. The possession must be actual, continuous, exclusive, hostile or adverse, open and 
notorious. Although there are two types of adverse possession, short and long term, as only 
long-term adverse possession operates as an additional title assurance method we narrow 
our focus on that.29 
The adverse possessor might obtain ownership or easement rights. For the discussion of 
the matter at hand it is important to include prescriptive easements as well in the 
examination among adverse possession. Prescriptive easement is a type of easement that is 
established by continuous use without the permission of the owner for a period of time set 
by state law. 
Prescriptive easement is a method to obtain right to use another's land by use for 
purposes like e.g. right of way. It can be obtained in a very similar way to adverse 
possession. Resulting from its nature only positive, affirmative easements can be acquired 
by prescription, no negative easements, such as refrainment. The use must be open and 
notorious, adverse and under a claim of right, continuous and uninterrupted for the statutory 
period. 
The statutory period required for prescriptive easement is equal to the period for adverse 
possession.30 
Let us consider the following hypothetical from two angles: There is a property against 
which there has not been a claim for cca. 20 years and then a claim arises. (The two 
following scenarios are applicable to prescriptive easements as well because they affect title 
as well.) 
29 Short-term adverse possession is basically the same as long-term with the difference of the term required (five to 
seven years) and that the short-term adverse possessor pays the property taxes before the legal owner or bases his 
claim on a document. In: op.cit note 8 p 961. 
30 Op.cit note 2 pp 521-524. 
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a) In the first scenario the owner has his property covered by title insurance. 
Let us presume that such a claim arises that is not included in the coverage as standard 
policies tend to exclude the defense of a claim related to adverse possession. It is possible 
to pay extra premium for extra coverage that includes such claims. For the sake of our 
inquiry, let us set aside the extra coverage option. It is obvious that having no coverage 
against the claim the poor owner has to bear the costs of litigation. It is a negative 
consequence but the question is: 
Can the owner plead adverse possession in defense of his title? 
In order to answer the question we have to look at the basic requirements of adverse 




(iv) hostile or adverse, 
(v) open and 
(vi) notorious. 
If the above requirements are met by the adverse possessor, he obtains title to the land 
in his actual possession; his title will not prevail over the original owner's title, who had 
title to a greater part of the property. 
It is worth noting that, contrary to the above, if the adverse possessor is not able to meet 
all the above requirements, but has color of title, a written document or a deed that is 
purported to transfer title but can be legally defective, however, it appears to be valid, he 
must prove only two out of the six requirements, namely that the possession was actual and 
continuous. In addition, in such a case the adverse possessor obtains title to the entire land, 
even though he possessed only a smaller part of it. 
Back to the scenario in question, the possession was let us say actual, continuous, 
exclusive, open and notorious, these are most likely met by a true owner, but to decide 
about hostile or adverse we come across some obstacles. If the state follows the „ objective 
test" in determining hostility, the adverse possessor must use it „without the permission 
from the true owner"3' than we cannot say that the true owner would use the property 
without his own permission, it would be impossible. It is also impossible to justify the 
owner's adverse possessory claim applying the „intentional trespass test", where the 
„ adverse possessor must 
(i) know that he does not actually own the land and 
(ii) subjectively intend to take title from the true owner. "32 
On the other hand if the state follows the „ good faith test ", the owner (in this case 
considered as) „adverse possessor must believe in good faith that he owns title to the 
31 Op.cit note 3 p 442. 
53 Ibid p 443. 
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land"P It seems possible for the true owner to defend his title by adverse possession, 
applying the good faith test. 
b) In the second scenario the owner also has his property covered by title insurance. 
Let us presume that an adverse possessory claim arises. The question is whether the 
policy provides protection against such a claim. Standard policies exclude the possibility to 
either bring an adverse possessory claim on the policyholder's behalf or to defend one. In 
this case the owner is left without any financial help or help in litigation, thus, he is like an 
open target to those claims. On the other hand, if he sacrifices some more money and 
purchases extended coverage and insures the property against additional risks including 
adverse possession, he will be exposed neither to the costs of litigation nor to any loss 
without getting indemnification. 
How title obtained through adverse possession enters public records 
It is an important issue because it determines whether the title to the property can 
become insurable again. Claims of parties in possession are normally excluded from the 
coverage as previously mentioned. A layperson, however, would think that title insurance is 
especially designed to prevent such encumbrances as adverse possession. 
What if someone has acquired a property through adverse possession but has not 
registered it yet? If his claim is against an owner on record whose title is insured then we 
are back to scenario two detailed earlier. If the claim is against someone with no insurance, 
that is a different situation, the discussion of which is not our objective now. 
The most interesting question is: 
How can the adverse possessor, who wants to be protected against latent defects, insure 
his title having met all the requirements for prescription of ownership? 
In order to answer the question above the procedural aspects of adverse possession must 
be clarified. In order to do that, we have to have a closer look at the situation when the 
statutory period for adverse possession has lapsed and the ownership becomes disputed. 
a) The owner on record files a suit to eject the adverse possessor. 
As adverse possession is considered a quasi Statute of Limitations, the owner on record 
cannot bring suit to recover possession from a wrongful occupant after the time period set 
in the Statute of Limitations has lapsed. Thus, under this circumstance the owner on record 
is likely to lose the property even if he had title insurance. We are basically back to 
'scenario two' from the previous point. If the policy includes extra coverage he will be 
entitled to the defense of the claim or indemnification. 
b) The owner does not sue. 
35 Ibid p 443. 
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A practical problem arises, namely, that there is no record of ownership of the party 
claiming adverse possession. He needs to record either a judgment or a deed vesting title to 
the property in him so confirming his ownership. He either files „a quiet title action" 
against the owner on record or demand that the owner „execute a quitclaim deed" in favor 
of him.34 
As it is an acquisition of title outside the land registry system, a successful adverse 
possessor, after the statutory period lapsed, has to make his title appear in the public 
records as we said. A prerequisite to the purchase of title insurance is this registry of the 
title in the public records. 
„ The title agent must verify the statutory basis of the action and the validity of the 
judicial proceedings (jurisdiction, necessary party-defendants, service, any term or 
provision of the decree or judgment, no right to appeal, and no right to review) "is 
Once the title enters the records the owner qualifies for title insurance. If this 
requirement cannot be met, marketable title acts can act as a 'safety net' in order to get title 
insurance. 
The effect of Marketable Title Acts on title insurance and on adverse possession 
It is worth examining whether they can be any complement to title insurance or what the 
relation is between adverse possession and the legal consequence of marketable title acts. 
As the Prefatory Note of the Uniform Marketable Title Act defines it: 
„The basic idea of the Marketable Title Act is to codify the venerable New England 
tradition of conducting title searches back not to the original creation of title, but for a 
reasonable period only. The Model Act is designed to assure a title searcher who has found 
a chain of title starting with a document at least 30 years old that he need search no further 
back in the record." 
„If an owner has a clear record chain of title back to a root of title (that is, a deed or 
similar document that created or transferred title) for a specific period (commonly 20 to 40 
years) then title is free from all rights or interests that were recorded before a root of title. " 
36 
If the adverse possessor does not have other ways to qualify for title insurance meaning 
he cannot establish his title on public records in the traditional way, he can try to conform 
to the marketable title act in such state where there is such an act in force. If he can 
establish a root of title, a deed or document that created or transferred title, then he does not 
have to search back further in the records. Thus, if the adverse possessor does meet the 
requirements of the marketable title act and can present a root of title he will not have to 
prove anything beyond that. (As title is free from all rights or interests that were recorded 
before a root of title.) 
34 Ibid p 447. 
35 Underwriting manual on adverse possession at: 
http://www.vuwriter.com/vumanuals.jsp?displaykey=UM00000284 (accessed: March 8, 2010) 
36 op.cit note 2 p 409 
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IV. Conclusion 
Title insurance and adverse possession seem to be very different topics, not having much in 
common, except that they are both pertinent to property law. The goal of my thesis/research 
was to make the reader familiar with title insurance first, in order to give a basis for the 
following inquiry aimed at finding the cross section between the two; to discover all, if any, 
possible interfaces they have; how they relate to each other; what consequences they have 
on the other; by analyzing the correlation, drawing up the possible scenarios and drawing 
conclusions to each possible scenario. The intention was to depict the whole network of 
interconnections possible between title insurance and adverse possession and arrange the 
results so as to form a system by which it becomes easier to think through the possible 
scenarios. 
The idea behind my hypothesis seems to be confirmed. It is worth examining the 
relation between title insurance and adverse possession and drawing conclusions, as it is 
possible to give answers to hypothetical questions along the already well-established 
principles of adverse possession and the rules governing title insurance as well. There are 
more interfaces between the two, such as the risks covered by a title insurance policy, or the 
overlapping time period between them; moreover, there is the interesting question of how a 
title acquired by adverse possession enters the public records and the effects marketable 
title acts have on adverse possession and title insurance. 
VOLFORD ANITA 
A TULAJDONVÉDELMI BIZTOSÍTÁS ÉS AZ ELBIRTOKLÁS 
ÖSSZEFÜGGÉSEI 
(Összefoglaló) 
A tanulmány az alapvetően amerikai jogintézmény, a tulajdonvédelmi biztosítás, vagy más 
néven jogcím biztosítás37 (title insurance) és az elbirtoklás (adverse possession) közötti 
lehetséges összefüggéseket tárja fel és ad válaszokat a felvetődő kérdésekre. 
A tulajdonvédelmi biztosítás egy biztosítási forma, amely az amerikai ingatlan-
nyilvántartás hiányosságait hivatott orvosolni. Egy ,olyan biztosítás, amelyben a biztosító az 
ingatlan jogcímének a kötvény kibocsátáskor meglévő látens hiányosságai-val, hibáival 
szemben biztosítja a biztosított személyt, lehet az a tulajdonos, vagy hitelből finanszírozott 
ingatlan esetén maga a hitelező. Kialakulásának oka elsősorban a közhiteles ingatlan-
nyilvántartás hiányában keresendő, valamint egy pennsylvaniai legfelsőbb bírósági döntés-
nek köszönhető, amely rávilágított arra, hogy az ingatlan vevője védtelen maradt az ingat-
lan átruházásában közreműködő, a tulajdonjog jogi státuszának tisztázásával megbízott sze-
mélyek mulasztásával szemben.. 
J ' A kifejezésnek egyértelmű, általánosan elfogadott magyar fordítása még nincs, egyes szerzők tulajdonvédelmi 
biztosításként nevezik, míg mások a jogcím biztosítás elnevezést részesítik előnyben. Mivel a magyar 
jogrendszerben más feladatokat hivatott adott esetben ellátni, a fordítás attól függően is változhat, hogy mely 
funkcióját tekintjük elsődlegesnek. 
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A jogintézmény fejlődése mögötti okok kifejtésével, fő jellemzői bemutatásán át, egy 
történeti aspektusból kiindulva, általános definícióalkotásra teszek kísérletet, valamint 
bemutatom a biztosítás ezen formájában érintett személyeket, megismertetem az olvasót a 
kötvények alapjellemzőivel, költségeivel, valamint a biztosító társaságok által fenntartott, 
az állami ingatlan-nyilvántartásokat quasi kiváltó irattárakkal (titleplants). 
A tanulmány második részében a jogcímbiztosítás és az elbirtoklás közötti lehetséges 
összefüggéseket veszem górcső alá. Először a biztosítással fedezett biztosí-tási események 
elbirtoklásra gyakorolt hatását vizsgálom, és fordítva, majd az elbirtok-lási idő és a 
jogcímbiztosítás által egyszerre lefedett időt, harmadikként megnézem, hogy az elbirtoklás-
sal szerzett jogcím milyen módon kerül az állami nyilvántartásokba, végezetül pedig az ún. 
„piacképes jogcím törvények" (marketable title acts) jogcím-biztosításra és elbirtoklásra 
gyakorolt hatását, valamint azokat kiegészítő mivoltát vizsgálom. 


SZEGEDI 
EGYETEMI 
KIADÓ 
